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PRÉFACE 


Nous nous sommes proposé de traiter l'Histoire 
de la théologie française moderne pendant la seconde 
moitié du XIX: siècle. Cetitre, pensons-nous, est suf- 
fisamment clair ; nous tenons cependant à le bien 
préciser. Le mot de «moderne», du reste, nous met- 
tra sur la voie. Il marque le contraste avec la théo- 
logie traditionnelle qui, jusque-là, régnait à peu près 
sans conteste. La tendance nouvelle, moderne, a eu 
pour organe la Revue de Strasbourg; c'est là que 
nous l'étudierons. C’est à ce périodique dont la pu- 
blication a duré une vingtaine d'années, de 1850 


à 1869 qu'ont collaboré les hommes qui se sont 


eMorcés de renouveler la pensée religieuse fran- 
caise. Ils ne se trouvaient plus à l'aise, en effet, 
dans les vieux cadres : ils sentaient souffler un es- 
prit nouveau; cette brise fraiche les grisa et les 
emporta. 
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patriotique ent chez eux un certain 61 11: à 


tante, rester en arrière de l'Allemagne au poi 
_ vue du développement scientifique religieux et es 
| maient, ne absolument ue ne Tr pc 


crise que les dé traitent ee et à léger 
de passagers. Non c ‘était plus grave et plus sé 
il à He chez tous le sentiment d'un pose ac 


en pureté et en D à ce travail de revisio Le 
des anciens dogmes, des anciennes doctrines ; i1S 00 é 
obéissaient à une injonction de leur conscience. Pou 


fraient en effet de voir la France, la France p 


pa A 


allemande. La Revue de A est à ù t de 


Revue de oo car € 'est en elle que EYE 
centre l'effort de la théologie française moder 


Me 


ments et les conséquences quien ont découlé. Il est 
possible qu'on trouve ce sujet trop restreint. Pour 
nous, il nous semble suffisant et surtout assez impor- 
tant, assez vaste pour mériter de s'y arrêter un peu 
longuement. La Revue a disparu mais son esprit 
n est pas mort avec elle. Sa méthode a survécu. Cette 
méthode et cet esprit ont donné le jour à des œuvres 
remarquables, hautement appréciées par tous les 
hommes sérieux et indépendants. Nous rappellerons 
seulement pour mémoire les dernières publications 
de M. Ménégoz, celles de Lichtenberger, le Jésus- 
Christ de M. Stapfer, l'Esquisse d'une philosophie 
de la religion, les Religions d'autorité et la religion 
de l'esprit de Aug: Sabatier, le Jésus de Nazareth 
de M. Albert Réville, l'éminent professeur au Collèce 
de France. Faut-il ajouter à cette brève nomenclature 
_ les ouvrages si justement estimés de M. Jean Ré- 
ville ? Toutes ces œuvres sont le fruit de l'esprit nou- 
veau strictement scientifique introduit par la Revue 
de Strasbourg dans la théologie française. 

Dans nos études théologiques, l'Allemagne exerce 
sur nous une espèce de fascination. Ensuite des cir- 
constances particulièrementfavorables danslesquelles 
ce pays s'est trouvé, la science théologique a pu s'y 
. développer tout à son aise; elle y a produit des œu- 
vres en abondance, quelques-unes au moins sont de 
véritables monuments dont il serait puéril de nier la 
valeur. Elle peut nous éblouir, elle ne doit pas ce- 
pendant nous empêcher de regarder vers sa sœur 
cadette, la théologie française et de reconnaître son 
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importance. Les théologiens de la Revue se sont 
trouvés en face des problèmes les plus graves tou-. 


chant à la critique biblique, particulièrement à celle 
du Nouveau Testament — et par suite à la dogmati= 
que. Ils ont appliqué à leur solution la méthode his- 
torique et scientifique. Il est donc aussi indispensa= 
ble de connaître leur théologie que celle de leurs 


devanciers et inspirateurs, les savants allemands; 


d'autant plus qu'ils sont mieux au courant de nos 
besoins, de nos aspirations, de notre tempérament; 
il y a entre euxet nous une communion d'esprit plus 
profonde par ce fait bien simple que nous sommes 
de la même race. 

Nous pouvons en outre, nous semble-t-il, faire 
sans honte une légère place au sentiment. Nousesti- 
mons avoir une dette de reconnaissance à payer à 
ces hommes, les pères de la théologie française mo= 
derne. C'est à nous, la génération jeune, qu'échoit 


cette obligation et en même temps cet honneur. 


Nous disons bien, honneur, car nous ne pensons 
nullement déroger — comme certains l'ont dit jadis 
et comme quelques-uns le laissent voir encore au 
jourd'hui — en fréquentant leur compagnie. Nous ne 
pouvons pas, nous ne devons pas laisser tomber dans 
l'oubli des hommes comme Colani et Scherer, Kay= 
ser ou Nicolas, comme Coquerel ou Pécaut et d'au= 
tres, pour ne parler que des morts. 


Nous ne pouvons nous empêcher de dire notre. 


vénération, notre admiration à un Albert Réville 
dont la plume claire et incisive. dont les travaux in= 
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génieux, toujours lumineux, dont la pensée constam- 
ment en éveil, ont puissamment contribué à la valeur 
de la publication à laquelle il a collaboré avec une 
ardeur qui ne s’est jamais démentie. Tous ils nous 
ont laissé un noble exemple: celui du travail. Leur 
labeur a été grand; leur œuvre est volumineuse; 
elle est en outre féconde; les résultats auxquels ils 
sont parvenus peuvent être aujourd'hui, ici ou la, 
dépassés, peu importe, ils ont marqué une étape 
nécessaire, ils ont déposé des germes qui, nous 
l'avons déjà dit, ont porté de beaux fruits. C'est 
quelque chose; c'est une récompense que beau- 
coup envieraient et que bien peu reçoivent. Ils nous 
ont donné plus encore que l'exemple du travail: ils 
nous laissent celui de la souffrance par obéissance 
à leur conscience, à ce qui leur est apparu comme 
leur devoir. Les luttes théologiques, ce n’est un 
secret pour personne, revêtent malheureusement un 
caractère particulièrement acerbe, agressif et per- 
sonnel. Ce sont là de misérables moyens de discus- 
sion; chacun le pense, mais personne ne s'en prive. 
Les auteurs qui ont écrit dans la. Revue s'en sont 
généralement privés; nous disons généralement, car 
où est une règle sans exception? Ils ont constam- 
ment cherché à laisser Îles questions sur le terrain 
purement scientifique, sur celui des faits, et de ces 
hauteurs qu'ils s'efforçaient de rendre sereines, ils 
ont vu l'orage gronder à leurs pieds. Et ils n'ont pas 
été ménagés ! [1 fallait avoir un amour bien profond 
pour Jésus-Christ et pour la vérité, il fallait possé- 
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der une énergie peu commune, être doué d’une véri= 
table hauteur d'âme pour rester à son poste et dé- 
fendre pendant à peu près vingt ans la cause qui 
paraissait juste et vraie. Si la Revue a été si wio-= 
lemment attaquée, c'est que ses collaborateurs habi- 
tuels ont soulevé une véritable tempête, il faut bien 
l’avouer ; ils ont combattu d'anciennes habitudes, 
critiqué des idées traditionnelles, troublé des cons- 
ciences, inquiété des esprits en ouvrant devant eux 
des horizons nouveaux. Il n’en fallait pas davantage: 
c'était plus que suflisant. Aujourd hui, après une 
trentaine d'années, la tempête s'est apaisée. Le calme 
complet n'est pas encore rétabli; mais les passions 
sont moins violentes. I] nous paraît donc que, placés 
à une certaine distance des hommes et des opinions 
qu'ils ont défendues, nous pouvons juger ceux-là 
avec respect et dignité et examiner leurs idées avec 
impartialité. C’est l’œuvre de l’histoire; remettre si 
possible les hommes à leur rang, les choses au point” 
et assigner aux uns et aux autres leur place dans le 
développement, dans le progrès de l'humanité. Nous 
ne contreviendrons pas à ce principe en avouant que 
cette dette dont nous parlions tout à l’heure ne 
nous semblera complètement liquidée que le jour où 
ces hommes jouiront dans l’histoire de la juste consi- 
dération à laquelle ils peuvent prétendre comme 
penseurs et théologiens, autant par leur valeur intel- 
lectuelle que par leurs œuvres. Nous n'avons pas, 
en effet, en nous associant à leurs adversaires à pé- 
nétrer dans leur vie particulière et à faire supporter 


ne 
aux théologiens et à leur œuvre les reproches pou- 
 vant s'adresser à l'homme privé. Nous pouvons 
regretter sincèrement qu'un ou deux-d’entre eux — 
et non des moins considérables — aient abandonné 
le combat où ils s'étaient volontairement engagés ; 
nous pouvons regretter sincèrement qu'un homme 
de haute envergure comme Scherer, ne voyant pas 
probablement le succès répondre immédiatement à 
ses efforts, se soit laissé dominer par le pessimisme; 
nous pouvons regretter sincèrement au point de vue 
théologique et ecclésiastique qu'un esprit de la valeur 
de Colani ait, en suite de circonstances politiques 
douloureuses, pu penser être plus utile à sa patrie 
démembrée en portant dans un autre domaine ses 
brillantes facultés et son activité, nous pouvons 
voir leurs adversaires, — qui ne leur témoignaient, 
cela va sans dire, qu'une sympathie très mitigée, — 
attribuer ces défaillances à un manque de foi, consé- 
quence logique de l'ébranlement de leurs convic- 
tions primitives, — nous demanderons quon les 
mette du moins au bénéfice de cette parole: «Les 
voies de Dieu ne sont pas nos voies», et nous nous 
consolerons et nous nous encouragerons en pensant 
que d’autres, leurs amis, leurs compagnons de lutte, 
ont consacré leur vie jusqu'au bout et consacrent 
encore. pour ceux qui sont de ce monde, une verte 
vieillesse, à l'œuvre qui les avait attirés dans leur 
jeunesse, restant d’ardents, de consciencieux servi- 
teurs de l'Evangile. 
Oui, ils ont servi la cause de l'Evangile éternel, 
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de l'Evangile de Jésus, parce qu'ils ont senti la né- 
cessité d'élever la pensée religieuse au niveau du: 
développement intellectuel général; ils ont compris 
que l’abime se creusait toujours davantage entre la 
science et la religion, ils ont été effrayés en voyant 
les hommes de science ou même seulement ceux 
possédant une Culture moyenne rompre avec l'Eglise 
et la religion. Ils se sont efforcés d'obvier à ce péril 
et l'ont fait, nous le répétons, avec une ardeur infati- 
gable. En cela ils représentent bien l'esprit de la 
Réforme. Si le protestantisme entend rester station- 
naire, s'il a peur de la lumière, s'il redoute le pro- 
grès, il n'est qu'une forme nouvelle du catholicisme, 
il signe sa condamnation et sa déchéance. Il ne vivra, 
il ne peut vivre et remplir sa mission qu'autant qu'il 
restera fidèle à l'esprit réformateur et progressiste, 
que la pensée religieuse s'élèvera avec la pensée 
scientifique générale et s'efforcera de chercher avec 
cette dernière un terrain d'entente, de mutuelle com- 
munion. Ces théologiens avaient la foi et avec elle 
ils voulaient la science; cela leur assigne une place en 
vue et à notre avis cela fait leur force. C'est pour- 
quoi, bon gré mal gré, leurs idées ont fini par péné- 
trer dans des milieux qui au début leur paraissaient à 
jamais fermés. Leur principe était donc bon et juste; 
il reste encore aujourd'hui juste et bon. La foi a sa 
valeur, personne ne le contestera, mais elle en aura 
d'autant plus qu'elle sera soutenue, éclairée par la 
science. La foi ne suffit pas à tout, sans la science 
elle est un danger pour le protestantisme et pour la 
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Luther avait discuté les pratiques et les enseigne- 
ments de l'Eglise au sein de laquelle il avait été élevé 
et dont il voulait rester membre. Il appuyaït ses reven- 
dications sur sa conscience et sur la Bible qu il avait 
retrouvée ; celle-ci lui donnait l'assurance de son salut 
en lui dévoilant le principe de la justification par la foi. 
La Réforme-- c'était là son point d'arrivée — avait 
ruiné l'autorité de l'Eglise catholique ; mais après 
avoir été vivifiée et fortifiée par le souffle puissant de 
la liberté, elle était redevenue conservatrice. C'était 
inévitable; c'était même désirable pour l'avenir de 
ce grand mouvement religieux. La liberté entre des 
mains inhabiles et inexpérimentées aurait nécessai- 
rement tourné à l'anarchie. A l'autorité de l'Eglise, 
la Réforme substitua celle du livre; c'est au nom de 
la Bible que la révolution s'était opéree, ce fut elle 
qui devint l'autorité dans l'Eglise nouvellement fon- 
dée. La Bible fut présentée aux fidèles comme l'or- 
gane de la révélation, comme la Parole de Dieu et 
généralement elle fut accueillie comme telle. Le be- 
soin de liberté, d'émancipation qui fut le signe ca- 
ractéristique de la Réforme, quoique vite modéré au 
début, ne fut cependant pas anéanti. Luther et ses 
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amis l'avaient rappelé à la vie; ils l'avaient considéré 
comme légitime, il ne fallait plus maintenant songer 
à l'étouffer. Ce besoin de liberté réclamerait ses 
droits jusque dans ses extrêmes conséquences; 
c'était logique. Si Luther avait examiné et discuté 
l'autorité, l'Eglise, ses successeurs, par un mouve- 
ment de conscience identique, devaient être amenés 
à examiner et à discuter l'autorité de l'Eglise protes- 
tante, la Bible. 

L'un de ces esprits tourmentés par le besoin de 
lumière et de vérité se livra à cet examen dans le 
secret ; il ne fit pas connaître au public les résultats 
de ses investigations. Lessing, alors bibliothécaire 
à Wolfenbüttel, trouva ce manuscrit et le publia en 
1774 sous le titre de Fragments d'un inconnu. On 
sut que l'auteur en était Samuel Reimarus (+ 1768), 
orientaliste et professeur distingué. Les fragments 
abordaient entre autres les points suivants : De la 
tolérance des déistes; de l'usage de décrier la raison 
en chaire; de l'impossibilité d'admettre une révéla- 
tion à laquelle tous les hommes puissent accorder 
une foi solide; des récits évangéliques concernant la 
résurrection de Jésus-Christ; des desseins de Jésus 
et de ses disciples. Reimarus pense que les docu- 
ments bibliques ont pour auteurs des témoins ocu- 
laires et comme il ne peut accepter l'élément mira- 
culeux, il recourt à l'hypothèse de la fraude et du 
mensonge ; quant au christianisme, puisque les 
prophéties et les miracles sont la base que lui donnent 
ses défenseurs, il est le fruit d'une imposture. 


_de là à l'infaillibilité de la Bible qui fut divinisée. 


blique, le problème se réduisait à une question de. 


christianisme l'ont embarrassé. Le christianisme t 1 
qu'il était conçu par l’orthodoxie réformée devait pa- 
raître suspect à une intelligence aussi distinguée et . 
aussi fine que celle de Lessing. Luther n'avait pas 
craint de déclarer que l'Ecriture ne peut pas se. 
tromper et que c'est une impiété et un blasphème 
de soutenir qu'elle est obscure. Renchérissant sur. 
ce point de vue, l'orthodoxe Calov avait soutenu que 
les écrivains sacrés n'avaient apporté aux révélations 

divines que leur bouche et leur main. On concluait | 


Pour les différents livres composant le canon. bi à 2 


critique relativement à l'auteur; celui-ci une fois re=. 
connu, pour tel écrit du Nouveau Testament pars 
exemple, comme apôtre, comme témoin oculaire, … 
jouissait d’une autorité indiscutable, autorité relevée, . 
confirmée par les miraclesetles prophéties. Reimarus 
s'élevait contre cette théologie. Lessing, lui, n'at-. 
taque pas de front le miracle, il lui conteste le pou- 
voir de provoquer chez le fidèle une conviction 
solide et déclare que, s'il doit servir de preuve au. 
christianisme, il ne doit pas cesser mais au contraire 
exister à l'état permanent. L'Eglise catholique a 
moins sur ce point est logique dans son systè 


les recherches critiques relatives au recueil sacré: 
elle n'est pas le fruit d'un raisonnement mais d'une 
expérience intérieure; elle est un fait de conscience. 
La religion est ainsi indépendante de la théologie. 
Celle-ci cherche à expliquer ce fait de conscience et 
il est légitime qu'elle aboutisse à la construction de 
Systèmes. Sur la question des Ecritures, Lessing se 
sépare aussi bien de Reimarus que de l'école théo- 
pneustique; pour lui, les évangélistes sont des histo- 
riens humains; à l'idée de fraude acceptée par Rei- 
marus, il oppose celle du mythe; il émet l'hypo- 
thèse d'un évangile primitif dont nos évangiles ac- 
tuels ne seraient que les traductions. Il est vivement 
préoccupé du désir de limiter le domaine de la foi et 
celui de la science et de leur laisser dans leur do- 
maine respectif pleine et entière liberté. L'étude des 
livres bibliques amène Lessing à distinguer entre la 
lettre et l'esprit, entre la Bible et la religion, entre 
la religion de Christ et la religion chrétienne. La re- 
ligion de Christ est celle que Jésus a pratiquée 
comme homme et que tout homme après lui peut 
pratiquer avec lui; la religion chrétienne est celle 
qui enseigne que Christ a été plus qu'un homme et 
fait de lui l’objet de son adoration. I1 pose donc déjà 
clairement la question qui sera celle de l'avenir 
dans l'Eglise réformée. Le christianisme étant con- 
sidéré sous ce jour-là, que devient alors l'idée de la 
révélation? Selon la doctrine orthodoxe de l'inca- 
pacité native de la nature humaine, de sa corruption 
causée par la chute de ses premiers parents, l'homme 


rissent et s'épanouissent ! ». 
éducation qui se fait au profit de l'individu et à 


être battue en brèche par cette théorie de la révé=. 
lation, car l'étude impartiale des Ecritures ne per- 
met pas de croire à une communication surnatu- 
relle, à l'identité d'une Parole divine constamment … 


s'élever jusqu à Lui et D en DR ave 
MAR 


1 FoNTANES, p. 160. 


Lui. La religion n'a donc rien de surnaturel, elle est 
naturelle à l'homme parce qu'elle fait partie inté- 
grante de son être. En distinguant entre la religion 
et la doctrine, entre la révélation et un corps de 
dogmes, en séparant nettement le domaine de la foi 
de celui de la science, en relevant l’homme à ses 
propres yeux, en lui donnant comme modèle Jésus, 
en lui apprenant à pratiquer la religion du Christ, 
Lessing à indiqué la route sur laquelle ses succes- 
seurs vont marcher. 

L'étude de la Bible avait été abordée à la même 
époque par des théologiens qui firent preuve d'une 
grande hardiesse. J.-A.: Ernesti (1707-1781) fut un 
fervent partisan de la méthode historico-gramma- 
ticale soutenant qu'il fallait interpréter les livres 
sacrés d’après les données de l’histoire, les règles de 
la langue, les idées et les mœurs de l'époque à la- 
quelle ils ont été écrits, en un mot, en leur appliquant 
les mêmes procédés critiques que ceux usités pour 
l'interprétation des auteurs classiques. J. D. Mi- 
chaelis (1717-1791) accepta aussi ce point de vue, 
lun et l’autre furent amenés en étudiant l’An- 
cien et le Nouveau Testament à mettre en doute 
l'authenticité de certains livres, de certains pas- 
sages, la vérité de certains faits. [1 faut admettre 
que Ernesti en particulier ne se rendit pas bien 
compte des résultats auxquels son système pouvait 
conduire. 

J. Salomon Semler (1725-1791) en déduisit les con- 
séquences. À une profonde piété il joignait une forte 
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culture intellectuelle que ses nombreux travaux ac- 
crurent encore. Il commença par s'occuper de criti- 
que littéraire et 1l appliqua sa méthode et ses pro- 
cédés aux questions théologiques. En étudiant 
l'histoire de l'Eglise, il arriva à la conviction que 
l’orthodoxie avait subi de nombreuses variations et 
il distingua entre la théologie biblique et le dogme 
ecclésiastique ; il signala les diverses formes que la 
pensée chrétienne avait revêtues; c'est l’aurore de 
l’histoire des dogmes. Les livres de la Bible, passés 
au crible de sa critique, doivent être considérés non 
pas comme la norme de la foi, mais comme un cata- 
logue de livres ofhiciellement désignés pour être lus 
dans l'Eglise. La religion individuelle peut se passer 
de l'autorité des livres saints ; ils contiennent cepen- 
dant la vérité religieuse que le cœur humain saura 
retrouver sous des formes passagères et contin- 
gentes. [l va sans dire que sa notion de la théop- 
neustie n'est pas celle de l’orthodoxie ; il ne trouve 
dans les livres de la Bible qu'une inspiration pure- 
_ment morale. 

Ernesti, Michaelis, Semler se rattachaient à l'école 
critique rationaliste. L'ancien rationalisme (comme 
on l'appelle) et le supranaturalisme étaient les deux 
tendances qui se partageaient les esprits; elles étaient 
nées toutes deux du désir de donner une solution aux 
problèmes qui s'imposent à l'intelligence. Le ratio- 
nalisme estimait que la raison ou plutôt le bon sens, 
le sens commun est l'autorité suprême en matière 
religieuse ; il est plat, ordinaire, il manque de sens 


ro du 
religieux, de sens spéculatif et de sens historique ‘; 
son principal représentant est Paulus (1761-1851). 
Ce théologien n’admet comme s'étant passé réelle- 
ment que ce qui, au point de vue philosophique de 
Kant, est possible ; tout ce qui a été, doit pouvoir 
s'expliquer par une cause naturelle?; le surnaturel 
doit être laissé de côté. Le supranaturalisme mettait 
l'accent sur la révélation, il admettait que tout, dans 
le canon biblique était divin et que l'intervention de 
Dieu se manifestait principalement dans les faits qui 
y sont racontés, surtout lorsque ceux-ci apparaissent 
comme étant en dehors de l’ordre naturel. Ces deux 
tendances s'accordaient pour voir dans le christia- 
nisme un enseignement, elles se séparaient sur la 
manière dont il a été communiqué à l'humanité. 
Au-dessus de ces deux partis plane la puissante et 
sympathique personnalité de Schleiermacher (1768- 
1834). Au moment où à un affaissement politique 
produit par les revers qui avaient fondu sur l’Alle- 
_magne correspondait un immense mouvement d'idées 
qui se plaisait à évoquer le passé et à ressusciter des 
époques plus heureuses, au moment où il semblait 
que, sous les coups des vainqueurs, tout un peuple 
allait être anéanti, il passa sur le peuple allemand 
un souffle de vie et de liberté, un esprit nouveau qui 
puise sa source dans la religion. Si l’école roman- 
tique a sa part de gloire dans cette résurrection de 
la Prusse, elle peut être fière aussi d’avoir compté 
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parmi ses adeptes, au moins au début de sa carrière, 
le prédicateur éloquent qui communiquait son en- 
thousiasme aux nombreux auditeurs se pressant au 
pied de sa chaire à Berlin, et éveillait chez eux un 
intérêt sérieux et soutenu pour la religion, le profes- 
seur distingué qui exerça tant sur la jeunesse univer- 
sitaire de son époque que sur les théologiens de l’ave- 
nir un ascendant si heureux et si considérable. Doué 
d’une âme profondément religieuse, il apprécia hau- 
tement l'influence exercée sur lui dans sa jeunesse 
par sa famille, puis plus tard par les Moraves où il 
fut instruit, nourrissant l'espoir, espoir irréalisé, de 
devenir un jour membre de la secte. Mais il avait. 
des besoins intellectuels trop puissants, une soif trop 
ardente de la vérité pour rester en dehors du mouve- 
ment scientifique de son époque; il avait une nature 
trop affamée de liberté pour supporter un joug quel- 
conque, politique ou religieux. Piété, science, liberté, 
ce sont bien là les caractères de ce grand esprit. 
C’est en 1799 que Schleiermacher se fit connaître 
au public par ses Discours sur la religion. Il veut 
montrer le rapport de la religion avec la culture gé- 


nérale de l’esprit humain! ; il fait appel à l'expérience 


personnelle, aux aptitudes religieuses que chacun 
peut découvrir au dedans de lui. Une culture qui 
fait abstraction de la religion est incomplète ; si on 
la méprise, c'est qu'on ne la connaît pas; il faut se 
garder de la confondre avec les cérémonies ou avec 


1 D’après LIcHTENBERGER, II, p. 80 et suiv. 
? 2 


les systèmes dogmatiques. Quelle est l'essence de la 
religion? Elle ne consiste pas d’après lui en une cer- 
taine manière de croire ou d'agir; la religion est la 
conscience immédiate et vivante de l'existence de 
l'être fini et passager au sein de l'être infini et éter- 
nel, la révélation de l'infini dans le fini; elle est avant 
tout un sentiment, elle est le sens de l'infini. Cher- 
cher et trouver l'infini dans tout ce qui vit et s’agite, 
dans tout ce qui devient et change, c’est être reli- 
gieux. L'homme porte en lui-même cette conscience 
de l'infini, de l'éternel, il ne la reçoit pas du dehors; 
elle constitue le fond de son être. Il est aussi faux de 
séparer la science et la morale de la religion qu'il 
est impossible dans la vie réelle de séparer la pensée 
et l’action du sentiment; il n’y a pas de vraie science 
et de vraie morale sans la religion. La religion res- 
sent toutes choses comme vivant en Dieu et par Dieu 
sans qu'il soit nécessaire de concevoir Celui-ci com- 
me une personnalité et d’en faire l’objet d’une con- 
naissance métaphysique. Il est en général dans la 
sphère religieuse peu exact de parler de vrai et de 
faux, car tout sentiment né du contact du moi et de 
l'univers est vrai; quant à savoir si l'expression ra- 
tionnelle l’est aussi, c'est une autre question. L’ori- 
pine de la religion ce n’est pas la peur, c'est l'amour 
de la nature, c'est ce qui nous émeut en face de la 
vie universelle ; l’homme qui n'éprouve rien en face 
des manifestations diverses des lois éternelles n'est 
pas religieux, celui qui connaît ces sentiments et ces 
émotions a la foi. L'œuvre de la religion est de re- 


trouver le génie de l'humanité dans chacun de ses 
membres, de découvrir la place que chacun d'eux oc- 
cupe dans l'ensemble et de provoquer le besoin de 
communion entre tous les membres de la grande fa- 
mille humaine. Chaque communication originale qui 
de l'univers vient à l'homme porte le nom de révéla- 
tion. Quant au miracle, c’est le nom religieux donné 
à un événement; dans ce sens tout est miracle; plus 
l’homme est religieux plus il voit de miracles dans 
les faits qui le frappent. La révélation, l'inspiration 
qui est l'expression juste pour le sentiment intime 
de la vraie moralité et de la vraie liberté, la foi sont 
des actes subjectifs communs à tous les hommes re- 
ligieux. L'homme naît avec la disposition, les apti- 
tudes religieuses ; il faut s’en prendre à la société si 
celles-ci ne sont pas développées; pour réveiller ce 
sentiment religieux il faut recourir au recueillement 
et à la contemplation. En Christ ce qui est vraiment 
divin, c'est la clarté avec laquelle il a développé 
cette idée que tout ce qui est fini a besoin de la con- 
sécration de l'infini pour s'unir à la divinité. 
Schleiermacher considère la dogmatique comme 
une science historique qui expose la foi professée dans 
l'Eglise chrétienne !. Il regarde le christianisme 
comme la religion de la rédemption ; «l’homme as- 
servi par la sensualité est ramené par le Christ, type 
parfait de la vie véritable, et par son Eglise à la 
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communion vivante avec Dieu et par là même à la 
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félicité. ! » Le péché est l'opposition naturelle entre 
la chair et l'esprit; le récit mosaïque de la chute 
nest pas l'histoire d'une seule tentation, mais le 
symbole de chaque tentation. Jésus a été véritable- 
ment homme, 1l est le fils de son temps, il a été 
soumis aux lois ordinaires du développement hu- 
main; mais en lui Dieu a habité d'une manière par- 
faite, il est une création de l'ordre spirituel, et 
comme tel un muracle ; il est le rédempteur, le sau- 
veur parce que, doué d'une puissance merveilleuse 
d'attraction, il communique au croyant sa sainteté, 
sa perfection, sa félicité. L'ensemble des croyants 
forme l'Eglise : institution nécessaire pour la vie de 
chaque individu et dont le but est de faire pénétrer 
de plus en plus dans le monde l'esprit du Christ. 

On a reproché à Schleiermacher d'être tombé 
dans le panthéisme, au moins dans ses Discours sur 
la religion ; car à la doctrine de la transcendance de 
Dieu, il a opposé celle de l’immanence ; on lui a re- 
proché aussi de voir dans le péché une nécessité, de 
sorte que la douleur produite par celui-ci n'aurait 
plus rien d’aigu et de véritable, elle ne serait qu'une 
illusion. Ce ne sont pas là seulement les points sur 
lesquels il a porté atteinte au système orthodoxe. 
Avec lui la notion traditionnelle du miracle s'éva- 
nouit ; 1l garde le mot, comme feront plus tard 
d'autres théologiens qui auront subi son influence, 
mais ce mot devient vide de sens, ce n'est plus que 
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la manière religieuse pour expliquer un événement ; 
le surnaturel s'éclipse également, c'est simplement 
l'inconnu ! Jésus n'a pas accompli de miracles, sauf 
des miracles de charité sur des personnes vivantes 
et croyantes. Ce n'est pas la puissance du Christ 
seulement qui est limitée mais bien aussi son infail- 
libilité ; celle-ci est progressive mais restreinte au 
domaine purement religieux; sa sainteté est parfaite, 
absolue, sans qu'il soit question de naissance mira- 
culeuse. Pour expliquer la résurrection, Schleier- 
macher suppose une léthargie dont Jésus se serait 
réveillé le troisième jour, et à la place de l’ascen- 
sion, 1l préférerait l’idée d’une seconde mort. On le 
voit sa pensée a été d’une grande hardiesse mitigée 
dans les expressions et, si l’on n'oublie pas la richesse 
de son sentiment religieux et sa piété, si l'on n'ou- 
blie pas surtout qu'il a fait de la conscience chré- 
tienne le «vrai organe » de la dogmatique, l'on con- 
çoit que Schleiermacher ait compté des disciples 
chez les esprits de tendances très diverses et que sa 
théologie qu'on a qualifiée de « Symboltheologie » ! 
ait eu des résultats féconds. 

Schleiermacher mourut en 1834. L'année suivante, 
en 1835, parut un ouvrage qui causa un véritable. 
scandale en Allemagne, mais qui fait époque dans 
le monde théologique ; c'est la Wie de Jésus de 
D. F. Strauss. Strauss, après avoir pendant un cer- 
tain temps été saisi par la théologie de Schleierma- 
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cher, s était rattaché au système philosophique de 
Hegel. Celui-ci avait laissée indécise la question de 
savoir si Dieu qui s'incarne dans l’homme s'était in- 
carné dans Jésus de Nazareth ou «si cette incarnation 
n'était que la forme symbolique ou la représenta- 
tion figurée de la vérité et non cette vérité elle- 
même.» Strauss voulut résoudre cette question et en 
l'étudiant, il fut amené à publier une vie de Jésus 
avant de donner une dogmatique nouvelle « dans la- 
quelle il montrerait comment les données bibliques 
s'étaient transformées en dogmes et comment ceux- 
ci, détruits par la critique, pouvaient être reconstruits 
par la philosophie ». 

Ce titre de Wie de Jésus n'est pas exact, car ce 
nest pas à proprement parler une biographie, une 
vie du fondateur dela religion chrétienne qu'a com- 
posée le puissant critique allemand mais il a cher- 
ché à élucider un problème, à amasser et à trier les 
matériaux qui permettraient d'essayer de recons- 
truire une vie du Christ. Dans la préface de son .ou- 
vrage, Strauss explique immédiatement quelle posi- 
tion il prendra. I] faut se rappeler qu à cette époque 
on ne considérait généralement comme authentique 
aucun des trois évangiles synoptiques ; ils étaient le 
produit de la tradition orale. L'Evangile de Jean seul 
était l’œuvre d’un témoin oculaire. On expliquait 
l'histoire de Jésus où au point de vue surnaturel, 
ou au point de vue naturel, rationaliste. Strauss re- 
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pousse ces deux systèmes, il se place au-dessus 
d'eux, sur ce qu'il appelle le terrain de la mytho- 
logie ; il veut rechercher si et jusqu à quel point l’on 
est dans les évangiles sur le sol de l'histoire; il ne 
s'agit nullement de dire «que toute l'histoire de 
Jésus doive être considérée comme mythologique »! 
mais de chercher si dans chaque partie il n'y a rien 
de mythologique. Lorsqu'une religion s'appuie sur 


des documents écrits, il arrive, dit-il, un moment où 


ces documents se trouvent devancés par une civilisa- 
tion plus élevée. De là naît un désaccord entre ces 
livres sacrés et la culture générale ; pour le faire ces- 
ser on s'efflorcera d'expliquer ces documents écrits 
d'une façon plus acceptable, mais ce qui perdra sa 
vraisemblance c'est la partie qui aura le plus la pré- 
tention à l'histoire, c'est-à-dire l'intervention immé- 
diate de la divinité dans l'humanité. L'interprétation 
de ces récits en viendra ou bien à contester à ces 
documents leur valeur historique ou bien à démontrer 
que ce qui s'est passé n'est pas divin dans le sens 
qu'on y attache ordinairement. Ce besoin d'inter- 
préter, d'expliquer les anciens documents relatifs à 
la religion peut pousser quelques esprits à rabaisser 
les dieux au rang d'hommes, de héros, de sages, ou 
de rois qui par suite de leurs forces se seraient vus 
entourés d'honneurs divins, — comme cela a été fait 
pour la Grèce — ou à recourir à l'allégorie qui con 
siste à trouver dans ces récits une signification mo- 
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rale. Philon, par exemple, a expliqué l'Ancien Tes- 
tament en utilisant cette dernière méthode; il dis- 
tinguait dans les Ecritures un sens vulgaire et un 
sens profond. Depuis les premiers âges de la reli- 
gion chrétienne, les penseurs, les théologiens ont 
essayé de faire cesser le désaccord entre les enseigne- 
ments de la Bible et les données d’une culture plus 
avancée. Ils ont employé tour à tour la méthode 
allégorique ou morale comme Origène ou Kant, la 
méthode des déistes, des naturalistes anglais au 
XVII et au XVIII siècle, ou de Reimarus qui s’at- 
tachèrent à combattre l'authenticité de la Bible et à 
rabaisser les faits qui y sont racontés au rang d’évé- 
nements humains, qui virent dans Îles miracles de 
vulgaires tromperies ou qui sacrifiant leur caractère 
historique les considérèrent comme la représentation 
de vérités spirituelles. D'autres théologiens enfin, 
ont employé la méthode rationaliste comme Eich- 
hornet Paulus : le premier repousse l'interventionim- 
médiate de la divinité, ne croit ni au miracle ni à la 
fourberie, mais pense qu il faut « traduire dans notre 
langue actuelle la langue des premiers siècles »!, sur- 
tout pour le surnaturel qui à cette époque-là ne frois- 
sait personne et était accepté par le peuple et par les 
genscultivés, — Paulus veut « compléter le récitprimi- 
tif par la supposition de circonstances accessoires 
que le narrateur, engagé par sa croyance au surna- 
turel, a souvent négligé d'indiquer ?.» Strauss, n'étant 
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satisfait par aucune de ces méthodes, recourut à 
l'explication mythique. Quelques savants avaient, à la 
lumière de ce système, étudié des religions païennes 
et les résultats auxquels ils étaient parvenus n'étaient 
pas à dédaigner, si bien que Eichhorn et de Wette 


ne craignirent pas d'appliquer ce même procédé à. 


l'étude de la Bible. Toutefois ils se limitèrent à l’An- 
cien Testament. Mais de Wette est un de ceux à qui 
revient l'honneur d'avoir fondé solidement l'explica- 
tion mythique de l'histoire de la Bible. Que faut-il 
entendre par mythe ? Georges-Laurent Bauer (1756- 
1806) déclare qu'un récit est reconnaissable comme 
mythe quand il provient d’un temps où il n y avait pas 
encore d'histoire écrite et que la tradition orale y 
suppléait, quand des faits d’ordre surnaturel ou dont 
personne n'a pu être témoin, servent de thème à une 
relation qui a la forme historique, ou quand enfin un 
récit a le cachet du merveilleux ou est conçu dans un 
langage symbolique!. Généralement, Îles premiers 
critiques qui s'occupèrent de ce sujet, définirent le 
mythe : l'exposition d’un fait ou d’une pensée sous 
une forme historique mais déterminée par le génie 
et le langage symbolique de l'antiquité. On distin- 
gua, quoique très difficilement souvent, entre les 
mythes historiques, récits d'événements réels où le 
naturel est mêlé au surnaturel, les mythes philoso- 
phiques,enveloppes d’une simple pensée, et les mythes 
poétiques, dans lesquels le fait primitif disparait 


1 STRAUSS, |, p:38- 


sous les descriptions provenant d’une riche imagina- 
tion. La définition du mythe, telle que Bauer l'avait 
donnée, se comprenait pour les âges primitifs du 
genre humain ; elle ne convenait plus pour une épo- 
que de civilisation plus avancée telle que celle de 
Jésus. Déjà cependant, du terrain de l'Ancien Tes- 
tament, cette méthode avait passé sur celui du Nou- 
veau, Aussi on modifia la définition du mythe en ce 
sens qu on appela ainsi une histoire qui, quoique da- 
tant d’une époque où l’on a coutume d'écrire, se col- 
porte de bouche en bouche. Bauer alors estime que 
le Nouveau Testamentn'est pas unehistoire mythique 
d'un bout à l'autre, mais qu'il peut s’y rencontrer des 
mythes isolés, par exemple la jeunesse de Jésus, et 
Gabler (1786-1853) déclare que si l'on peut démon- 
trer que pendant longtemps on n'a eu sur Jésus et 
sur les commencements de sa vie, aucun document 
écrit, la tradition orale a pu dégénérer en mythes 
historiques. Il est évident que cette transformation 
ne s'est pas faite subitement ; c'est là un travail in- 
sensible et relativement de longue haleine; on ne 
peut plus retrouver la trace de l'élaboration de ces 
récits, mais ceux-ci ont pris de plus en plus de con- 
sistance et ont fini par être consignés dans nos évan- 
giles !. 

Cette notion du mythe une fois admise, quel usage 

les théologiens en ont-ils fait ? Beaucoup, d’après 
Strauss, rabaissèrent l'idée du mythe à l'explication 
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naturelle et trouvèrent surtout des mythes histo- 
riques, ou bien ne surent pas établir une distinction 
claire entre ces derniers et les mythes philosophi- 
ques. Un critique, George, a nommé mythe ce qu'on 
avait jusque-là appelé mythe philosophique et 1é- 
gende ce qui était le mythe historique; un mythe 
c'est alors l'invention d’un fait à l’aide d’une idée, 
une légende est l'intuition d'une idée dans un fait et 
à l’aide d'un fait. 

Si cette idée de mythe n’a pas été saisie avec assez 
de netteté, elle n’a pas non plus été appliquée à 
l'étude des livres bibliques avec assez de décision. 
Pendant longtemps, par exemple, on limita le do- 
maine du mythe à l’histoire primitive de l'Ancien. 
Testament, puis aux récits de l'enfance de Jésus, 
lorsqu'on se décida d'appliquer cette méthode aux 
Evangiles. Mais les orthodoxes et les rationalistes 
s'opposèrent à cette manière d'étudier la Bible et 
d'y découvrir des mythes, c'est-à-dire des récits reflé- 
tant l'esprit d'un peuple ou d’une communauté et 
qui se sont développés par l’action naturelle de la 
tradition légendaire. Cependant la possibilité de 
l'existence de mythes dans le Nouveau Testament 
est prouvée par des raisons extrinsèques, dit Strauss, 
c'est-à-dire par ce qui dans la tradition concerne 
l'authenticité des écrits du recueil, et par des raisons 
intrinsèques, ou examen qui permet de savoir si la 
nature des livres s'accorde avec la tradition relative 
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à leur authenticité. C’est à ce dernier travail que 
sera consacrée la Vie de Jésus. De là dépend la 
solution du problème concernant l'authenticité des 
Evangiles, car les témoignages de la tradition sur 
leur authenticité sont absolument insuffisants pour 
arriver à une solution satisfaisante et définitive. Il 
faut savoir encore jusqu à quel point l'existence de 
mythes est compatible avec le caractère de la religion 
chrétienne. Les divinités païennes ont une histoire ; 
Dieu, dans l'Ancien Testament n'en a pas; si donc, 
par mythologie, on entend essentiellement une his- 
toire des dieux, la religion hébraïque n'a pas de my- 
thologie. Le Nouveau Testament dans lequel Jésus 
s appelle Fils de Dieu participe déjà plus à la con- 
ception mythologique telle que nous venons de Îa 
définir. La production de représentations mythiques 
peut se rattacher tantôt à une cause naturelle, tantôt 
à une cause historique, tantôt aussi provenir d'ima- 
ginations et de pensées ; mais 1l est souvent difficile 
d'établir une distinction entre elles!'. Dans le Nou- 
veau Testament, les récits mythiques ont pour origine 
la grandeur de l'esprit et du caractère de Jésus et les 
opinions que les Juifs avaient sur le Messie. Il faut 
écarter de ces récits qui ont été acceptés avec une 
crédulité excessive toute idée de fraude. Entre l’épo- 
que de la mort de Jésus et celle de la composi- 
tion des récits évangéliques, la tradition transporta 
sur Jésus Îles pensées juives, arrivées à ce moment 
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à leur pleine maturité, concernant le Messie ou les 
mythes messianiques, et les modifia dans le sens chré- 
tien d’après les conditions propres au Christ. Nous 
sommes bien arrivés là à la pensée maîtresse de l’ou- 
vrage de Strauss; c'est celle que relève aussi son 
traducteur. « Selon Strauss, dit Littré !, Jésus ayant 
inspiré pendant sa vie et laissé après sa mort la 
croyance qu'il était le Messie, et le type de Messie 
existant déjà dans les livres sacrés et dans les tradi- 
tions du peuple juif, il se forma parmi les chrétiens 
une histoire de la vie de Jésus où les particularités 
de sa doctrine et de sa destinée se combinèrent avec 
ce type, et qui passa par des modifications succes- 
sives jusqu'au moment où elle fut définitivement 
fixée dans les évangiles canoniques». C'est en par- 
tant de cette idée que Strauss va aborder l'étude des 
Evangiles. Le mythe évangélique est donc un récit 
qui se rapporte immédiatement ou médiatement à 
Jésus et que l’on peut considérer non comme l'ex- 
pression d’un fait, mais comme celle d'une idée de 
ses partisans primitifs. Le mythe pur a deux sources: 
l'attente du Messie et l'impression particulière et 
profonde produite par Jésus. Le mythe tient à l'his- 
toire quand un fait particulier, — un discours, le 
baptème au Jourdain — est le thème dont l’imagi- 
nation s'empare pour l’entourer de conceptions my- 
thiques. Les légendes sont les parties où l’on remar- 
que de l'indécision, des lacunes, de la confusion 
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résultant d'une tradition orale qui s’est perpétuée 
pendant longtemps. Enfin il faut distinguer encore 
des additions de l'écrivain, purement individuelles 
et qui sont là pour servir d'enchaînement aux récits 
ou pour donner certaines explications !. 

Cette question importante une fois traitée, Strauss 
aborde avec une richesse de renseignements et une 
science incontestables l'examen des récits évangéli- 
ques. Il est facile, en se souvenant de la méthode 
critique qu'il a exposée, de pressentir les résultats 
auxquels il aboutit. Tous les récits de l'enfance sont 
des mythes. Jésus très vraisemblablement est né à 
Nazareth et non pas à Bethléem comme la tradition 
messianique juive, s'appuyant sur des prophéties 
de l'Ancien Testament, le réclamait et l'indiquait; 
Jean-Baptiste, pendant son rôle public, n'a pu ni 
penser, ni déclarer que Jésus était le Messie. Jésus 
peut parfaitement s'être fait baptiser par Jean, mais 
la façon dont le baptème nous est décrit en utilisant 
les données de l'Ancien Testament est mythique; 
mythique également la scène de la Tentation, dont 
les éléments aussi se retrouvent dans la tradition ju- 
daïque et cependant l'essai de reconstitution de cette 
scène prête encore le flanc à la critique. L'explica- 
tion proposée par Strauss nous paraît insuffisante et 
pécher en ceci que tout en voulantet avec raison tenir 
compte des idées traditionnelles sur le Messie, il a 
passé sous silence la position prise par Jésus relati- 
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vemeént aux espérances messianiques et la façon dont 
il a conçu sa mission divine. Par les expressions de 
Fils de l'Homme et de Fils de Dieu. Jésus affirme 
en même temps que sa fragilité humaine, sa nature 
divine, sa communauté spirituelle avec le Père, cela 
équivaut à dire qu'il est l'homme idéal. La Pêche 
miraculeuse, d'après Strauss, est une légende qui a 
pour origine la parole de Matthieu : « Venez, je vous 
ferai pêcheurs d'hommes », et qui est destinée à fixer. 
cette vérité dans les esprits en la présentant sous la 
forme d'un événement. La question des miracles a, et 
cela se conçoit. longuement arrêté Strauss. Les 
Juifs réclamaient des miracles, c'est indiscutable, et 
c'était à cela qu'ils reconnaîtraient le Messie attendu. 
D'après les Evangiles, Jésus aurait répondu à cette 
attente, satisfait à ce désir quoique dans quelques 
passages 1l montre clairement son antipathie pour ce 
genre de démonstration et aflirme au contraire la 
spiritualité de son œuvre. Comment donc concilier 
les divers éléments du problème ? Nous savons déjà 
que Strauss repousse le miracle comme une impos- 
sibilité philosophique, c'est-à-dire comme inadmis- 
sible pour la raison. En recourant à la théorie du 
magnétisme animal et en reconnaissant, comme con- 
séquence, l'action de Jésus sur l'organisme malade, 
en faisant de plus remarquer que l'opinion qui attri- 
bue certaines maladies à la présence de démons 
dans l'organisme est aujourd'hui tombée en désué- 
tude, en appuyant encore sur la foi puissante, la con- 
fiance absolue que ces malades avaient en Jésus, si 


La Ur 


bien que l'émotion morale qui en résultait, était ca- 
pable d’avoir sur leur nature physique les plus heu- 
reux effets, Strauss dépouille certains de ces récits 
de leur caractère surnaturel et ne leur refuse aucu- 
nement le cachet d’historicité. Tel est le cas, par 
exemple, pour la guérison du paralytique mentionnée 
au chapitre neuvième de Matthieu. Pour d’autres cas, 
en faisant à juste titre remarquer que nous sommes 
peu ou pas renseignés sur la marche de la maladie 
ou sur le succès définitif de la guérison, il n'hésite 
pas à proclamer quil y a là tout un travail dû à la 
légende qui rend douteuse l’authenticité de certaines 
narrations. Par contre, les récits décrivant l’in- 
fluence de Jésus sur la nature « extra-humaine » ou 
sur un corps mort sont incroyables. C’est pourquoi 
il repousse la possibilité des résurrections; en en 
cherchant des analogies dans l'Ancien Testament, 
chez Elie et Elisée, il déclare que dans les Evangiles 
elles ne sont autre chose que des « mythes nés de la 
tendance de la plus ancienne communauté chré- 
tienne à modeler son Messie sur le type des pro- 
phètes et sur celui de l'idéal messianique! ». C'est 
également dans l'Ancien Testament qu'il va cher- 
cher des analogies permettant d'expliquer des scènes 
telles que la Tempête apaisée, la Multiplication des 
pains, la Transfiguration de Jésus et d'autres du même 
genre; toutes sont des mythes ou le produit de la lé- 
gende. Il est presque inutile d'ajouter — tellement 
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cela se déduit de l'esprit général de son livre — que 
Strauss repousse les récits de la Résurrection et de 
l’Ascension de Jésus. « Ce fut en Galilée, dit-il, que 
les disciples recommencèrent à respirer librement, 
leur foi en Jésus éteinte par la crucifixion put s'y ra- 
nimer de nouveau; c'était aussi le lieu où l’idée de 
la résurrection de Jésus eut le loisir de se former 
successivement sans qu'on y pût exhumer du tom- 
beau un cadavre qui réfutât ces suppositions hardies ; 
et quand cette conviction eut donné à ses partisans 
assez de courage et d'enthousiasme pour qu'ils se 
hasardassent à publier dans la capitale sa résurrec- 
tion, il n'était plus possible de se convaincre soi- 
même du contraire par le corps de Jésus, ou d'en 
être convaincu par d’autres!. Cette idée s'étant for- 
mée ainsi, il était naturel de penser que ce miracle 
ne pouvait pas s'être opéré simplement; il fut entouré 
de «tout l'appareil de glorification qu'offraient les 
opinions juives ? ». Le type de l’Ascension de Jésus se 
retrouve dans celle d'Elie; de plus « d’après Daniel, 
on attendait le retour du Messie du haut du ciel comme 
une descente visible au sein des nuées, cela suggérait 
alors spontanément de se figurer son départ pour le 
ciel comme une ascension visible sur un nuage. » 
Ce travail de critique méticuleuse accompli il était 
naturel d'espérer une reconstruction de la personna- 
lité de Jésus. Nous l'avons déjà dit, cette conclusion 


? Srrauss, IT, p. 687. 
? Zd., p. 688. 
ETAPE OS 


ne As 


légitime, la Vie de Jésus de 1835 ne nous la donne 
pas. Cependant Strauss, en quelques pages brèves, 
a tenu à indiquer son opinion sur le Christ. Tous les 
actes appartenant à l’histoire sont accomplis par des 
individus qui réalisent « l’idée substantielle ». Sur 
le terrain de la religion tous les progrès sont dus à 
des personnages éminents. Le christianisme ne fait 
nullement exception. à cette loi. Jésus rentre dans la 
catégorie des hautes individualités que dans les do- 
maines non religieux on appelle volontiers des génies, 
individualités dont la vocation est d'élever les esprits 
dans des sphères supérieures. Jésus est de la famille 
des Moïse ou des Mahomet, cependant il dépasse 
tous les autres fondateurs de religions ; sa religion, en 
effet. est la plus haute et la plus pure. Mais si Jésus 
de Nazareth rentre dans la catégorie des individuali- 
tés religieuses, s'il s’est opéré en lui un développe- 
ment progressif, si, grâce à lui, nous sommes rassurés, 
nous sommes en paix pour l'heure actuelle, avons- 
nous cette même sécurité pour l'avenir ? Qui nous 
dit qu'il n’en viendra pas un autre qui égale le Christ 
ou même le surpasse ? Par son unité avec Dieu, par 
sa communion avec le Père, Jésus a atteint le plus 
haut sommet de la vie religieuse et jamais sur ce 
point il ne sera dépassé. Mais est-il défendu de pen- 
ser qu'un homme ou d’autres hommes pourraient 
atteindre après lui et grâce à lui « le même degré 
absolu de vie religieuse?! » Si cette pensée était 
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pour nous une source de crainte il faudrait lui impo- 
ser silence jusqu’au jour où l’on pourrait réellement 
montrer quelqu'un qui, par sa religion, ait le courage 
et le droit de se dire égal à Jésus. « Nous concevons 
le Christ, dit Strauss en terminant, comme celui 
dans la conscience duquel l'unité du divin et de l’hu- 
main a surgi pour la première fois et avec énergie, au 
point de ne laisser, dans son moral entier et dans sa 
vie entière, qu une valeur infiniment petite aux em- 
pêchements de cette unité, et qui, en ce sens, est 
unique et sans égal dans l’histoire du monde, sans 
cependant que la conscience religieuse conquise et 
promulguée par lui pour la première fois, ait pu dans 
le détail se soustraire à la purification et à l’exten- 
sion, résultat du développement progressif de l’es- 
prit humain! ». 
Telles sont les idées fondamentales de ce livre 
qui lors de son apparition révolutionna le monde 
théologique. Cependant d’autres avant Strauss, et en 
particulier Schleiermacher, avaient avancé des héré- 
sies tout aussi graves. Mais ceux-ci avaient sans 
doute davantage ménagé la forme; Strauss, lui, avait 
été plus raide dans sa manière, plus catégorique 
dans les expressions; l’appareil scientifique qu'il 
mettait en avant était bien propre à effrayer les 
âmes, tout au moins à les déconcerter quoiqu'il ait 
— comme il le dit dans sa préface — « la ferme con- 
viction que ce quil avance ne blesse pas la croyance 
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chrétienne ». Il se dégage surtout de cet ouvrage 
l'impression pénible d'un évanouissement, pour ainsi 
dire, de la personne du Christ. L'action de Jésus en 
effet est méconnue, elle est nulle ou à peu près. A 
cette action se substituent les pensées que les Juifs, 
contemporains ou successeurs du Sauveur, tiennent 
de l'Ancien Testament relativement au Messie, et 
qu'ils ont appliquées à Jésus. Si ceux-ci ont vu en 
Jésus le Messie, il faut bien admettre — à moins 
d'une pure affaire d'imagination sans aucune base 
dans la réalité de la vie — qu'il y a eu chez le Christ 
quelque chose qui a poussé certains de ses contem- 
porains à reconnaître en lui ce Messie ardemment at- 
tendu. Peut-être son désir de retrouver à toutes 
forces dans l'Ancien Testament les éléments consti- 
tutifs de l’histoire évangélique a-t-il égaré Strauss 
et lui a-t-1l fait perdre de vue la personne et l’action 
de Jésus. D'un autre côté cette idée était juste et fé- 
conde ; il fallait remettre la personne de Jésus dans 
son cadre historique ; si Jésus a été un novateur, 
bien plus un révolutionnaire, il a été le fils de son 
peuple, l'héritier d'un passé qu'il était loin de mépri- 
ser ; il fallait montrer que la tradition qui a fait de 
Jésus son centre était une tradition juive et qu'elle a 
projeté sur la personnalité nouvelle bien des lumières 
du passé, bien des ombres aussi qui nous voilent la 
pure figure du Christ. C’est tout cela que Strauss 
qualifie d'un mot, le mythe. Cette qualification n’est 
pas heureuse ; elle manque de clarté et a une portée 
trop générale. Strauss avoue lui-même que la dé- 


marcation entre le mythe philosophique et le mythe 
historique est difficile à établir, c'est vrai et c'est un 
des graves inconvénients auquel vient s'ajouter celui 
de ne pas pouvoir, dans certains cas, retrouver ou 
mentionner ce qui ressort positivement d'une parole 
ou d’une action de Jésus. Toujours est-il qué cette 
Vie de Jésus de 1835 a eu, malgré ou en raison de 
ses défauts ou de ses lacunes, des effets salutaires ; 
elle a obligé la théologie à préciser ses opinions sur 
la personne de Jésus, elle l’a obligée à tenir compte 
des questions qui se posaient si elle voulait voir sur- 
gir de ces ruines amoncelées sous ces eHortsvigoureux 
la figure rajeunie et vivante de Jésus de Nazareth. 
La personnalité de Schleiermacher avait été assez 
puissante et assez riche, à de l’audace elle avait joint 
assez de préoccupation conservatrice pour que les 
esprits les plus divers se réclament d'elle, depuis les 
plus attachés à la tradition jusqu'aux plus émancipés 
au point de vue de la critique, depuis les Dorner, les 
Ewald et les Reuss jusqu’à de Wette et à l'Ecole de 
Tubingue. Entre ces deux tendances extrêmes, il y 
a place pour celle que l’on a qualifiée « du juste mi- 
lieu» avec Neander et Ullmann, par exemple, comme 
représentants. Dans les questions de critique, de 
Wette (1780-1840) fut un chercheur extrêmement 
consciencieux et jouit d'une réputation méritée 
comme savant. Toutefois il hésite, il reste dans le 
doute, il n'est pas catégorique dans les conclusions 
qu'il formule. Bruno Bauer (1809-1882) s’est rattaché 
d’abord à la droite hégélienne et à l’orthodoxie, puis 


il quitta cette position et se lança dans la critique la 
plus échevelée. Il en vint à dire que l’histoire évan- 
gélique est le produit libre de la conscience humaine, 
qu’elle a été imaginée par les évangélistes ; Marc au- 
rait inventé l'histoire de Jésus. 

La tendance critique s’est personnifiée en Chris- 
tian Baur et dans ce que l’on a appelé l'Ecole de Tu- 
bingue.. Christian Baur est né en 1792, il est mort le 
2 décembre 1860; il fut professeur à Tubingue de- 
puis 1826. Il a eu les plus chauds partisans; il a sou- 
levé les critiques les plus violentes. Si son œuvre 
peut être reprise sur certains points, il ne lui en 
reste pas moins l'honneur d'avoir placé l'étude de la 
religion chrétienne sur une base scientifique solide. 
Baur et ses disciples n'ont pas admis que dans l'étude 
des problèmes théologiques on procédât d’une façon 
exceptionnelle, différente de la manière scientifique 
ordinaire ; ils veulent les traiter non plus à un point 
de vue théologique, avec des opinions dogmatiques 
préconçues, mais à un point de vue strictement his- 
torique, quitte plus tard à rectifier le dogme si cela 
paraît nécessaire. [ls estiment que cette méthode est 
seule digne du protestantisme. 

Baur a subi l'influence de Hegel et de Schleier- 
macher ; celle de ce dernier en particulier fut im- 
mense. Schleiermacher l’affranchit — avec sa Dog- 
matique (1821) — du supranaturalisme de l'ancienne 
école de Tubingue, et lors même qu'en critique Baur 
alla plus loin que lui, lors même qu'il accepta les 
idées de Hegel, l’éminent professeur de Berlin est 
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bien son maitre. Ce qui lui plaisait en Hegel — et ce 
qu'un esprit de sa force avait déjà reconnu comme 
vrai — c'était sa grandiose conception de l’histoire, 
ce « développement de l'humanité s’accomplissant 
selon une nécessité intérieure et une dialectique 1m- 
manente. et faisant apparaître à leur tour, d'après une 
loi fixe, tous les éléments qui constituent l'essence 
même de l'esprit! ». [1 s’opéra chez Baur une évolu- 
tion spirituelle très marquée. C'est ainsi qu’en 1817 
il défend les doctrines religieuses de l'Ancien et du 
Nouveau Testament et la crédibilité de l’histoire évan- 
gélique. Il croit bien que la présence de mythes se- 
rait possible dans les Evangiles: ceux-ci toutefois 
n'en renferment pas. [1 admet le miracle, conserve 
les récits de l'enfance de Jésus qui ne lui apparais- 
sent pas même comme légendaires, et ne veut pas 
qu'on considère la résurrection comme un mythe 
historique. Quelques années plus tard, en 1824, après 
s'être pénétré de la dogmatique de Schleiermacher, 
il étudie dans sa Symbolique les symboles et les my- 
thes; 1l définit le symbole, l'expression d’une idée 
par une image simple, immobile, le mythe, l'expres- 
sion d’une idée par une action; la forme du premier 
est la nature, celle du second l’histoire et les actes 
des personnages ; tous deux sont nécessaires à la re- 
ligion qui est un produit inhérent à la nature spiri- 
tuelle de l'homme et se réalise dans l’histoire. Il ne 
peut plus alors établir de distinction entre une révé- 
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lation naturelle et surnaturelle, objective et subjec- 
tive, « une révélation ne se distingue des autres que 
par le degré de sa vérité! ». Tout en étant le disciple 
de Schleiermacher, Baur garde vis-à-vis de lui sa 
pleine indépendance. Ainsi il lui reproche de laisser 
Christ dans le pur domaine de l'idée — «une idée 
qui marque un degré particulier du développement 
de la conscience humaine? » — et de ne pas avoir 
mis assez l'accent sur son caractère historique. Ce 
même souci de l’histoire le dirigea dans les critiques 
qu il formula sur la Vie de Jésus de Strauss; il lui 
reproche le caractère négatif de ses conclusions et, 
tout en appréciant la portée et la valeur de ce travail, 
il déclare qu'il n'est que la préparation à une œuvre 
de reconstruction pour laquelle il faut étudier la va- 
leur littéraire des sources et le développement his- 
torique de l’ancienne Eglise. C'est à cette recherche 
que Baur s'est adonné avec autant de patience que 
de science en vue de ses cours dans lesquels il trai- 
tait l'histoire de l'Eglise et celle des dogmes ; il mon- 
tre que l’histoire du développement de l'Eglise dans 
sa forme dogmatique se présente comme un pro- 
cessus nécessaire de l'esprit, quoique chez lui ce pro- 
cessus apparaisse comme trop dialectique. Il était 
donc fort bien préparé pour combler la lacune dont 
il faisait un reproche à Strauss. Ses études sur l’his- 
toire des dogmes l’avaient conduit à prendre comme 
point de départ de sa critique les œuvres de Paul; 
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ses vues se déclarèrent dans des ouvrages tels que 
l’'Ebionitisme dérivant de l'Essénisme (1831), le parti 
de Christ à Corinthe (1831), l’Apôtre Paul qui date 
de 1845. L'idée maîtresse de Baur est l’opposition 
de l’ébionitisme ou pétrinisme avec le paulinisme, 
opposition qui aengendré une lutte très vive au sein 
du christianisme primitif et n'a cessé que vers le mi- 
lieu du I° siècle, grâce à un compromis dont nous 
trouvons les preuves dans les écrits de cette époque, 
les Epîtres pastorales et la première Epitre de Pierre. 
L'on sait également que c’est pour des considérations 
dogmatiques qu'il repoussait l'authenticité des Epi- 
tres aux Philippiens et aux Ephésiens, par exemple. 
Telles étaient ses opinions sur la littérature de cette 
partie du Nouveau Testament, lorsque l’apparition 
de la Vie de Jésus de Strauss l'obligea à porter ses in- 
vestigations sur les Evangiles, sujet qu'il n'avait pas 
encore abordé. L'Evangile de Jean attiratout d’abord 
son attention; il y reconnut une vive préoccupation 
dogmatique et en repoussa l’authenticité qu'il avait 
cependant autrefois acceptée. Les autres Evangiles 
ne sont pas les plus anciens dans ce genre de littéra- 
ture; Matthieu a conservé le plus de ressemblance 
avec l'Evangile des Hébreux ou de Pierre aujour- 
d’hui perdus, et où nous trouvons le premier travail 
de la légende; Luc est d’origine paulinienne, mais 
il a été retouché par un auteur se rattachant à la. 
tendance de Pierre; Marc est le plus récent, c'est 
de tous les évangiles le plus suspect. Baur a cherché 
à expliquer l’origine historique du christianisme; il 
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l’a fait avec une rigueur scientifique et une richesse 
d'arguments qui appellent le respect; son œuvre 
quelque imparfaite qu'elle soit, quoiqu'elle non plus 
ne nous renseigne pas sur le christianisme de Jésus 
et sur ses rapports avec les deux tendances subsé- 
quentes, son œuvre est capitale dans l'histoire de la 
théologie. 

Baur eut des disciples parmi lesquels nous pou- 
vons citer Schwegler et Zeller, Planck, Hilgenfeld et 
Volkmar, et plus récemment Holsten et Hausrath. 
L'école de Tubingue garda les principes du maître: 
la liberté pour pouvoir étudier l’histoire du christia- 
nisme avec les mêmes règles qui régissent l'étude de 
l’histoire profane et l'abandon du miracle parce que 
la tâche de l’histoire est de reproduire le passé selon 
l’enchaînement des causes et des effets et que le 
miracle détruit cet enchaïnement naturel!. Voici com- 
ment l'on peut rapidement formuler les résultats 
généraux de cette école de Tubingue. Le christia- 
nisme n'est pas tombé du ciel, il s’est développé sur 
le terrain du judaïsme; il nous apparaît comme du 
judaïsme spiritualisé et non pas comme un principe 
de vie capable de placer le paganisme et le judaïsme 
sur une nouvelle base?; c'est à Paul que revient 
l'honneur d’avoir opéré la rupture avec le judaïsme. 
L'opposition dogmatique entre le pétrinisme et le 
paulinisme est la clef pour la littérature du premier 
et du deuxième siècle ; la plupart des écrits canoni- 
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ques sont des Ecrits de tendance, de conciliation de 
préférence. Le judéo-christanisme remporta la vic- 
toire sur le paulinisme dans le milieu du second siècle 
par suite du combat contre la gnose, de la résistance 
à offrir aux persécutions et de la tendance qui pous- 
sait à l'unité de l'Eglise. A cette époque se forma la 
conscience d'une église catholique ; à cette époque 
aussi remontent les écrits iréniques destinés à voiler 
l'hostilité des premiers temps. Dans cette littérature 
nos évangiles canoniques ne sont pas les plus an- 
ciens, 1l y en avait d’autres avant eux et plus com- 
plètement encore judéo-chrétiens. Nous avons dit 
plus haut quelle était à cet égard l'opinion de Baur, 
à laquelle généralement souscrivirent ses disciples !. 
L'Evangile de Jean fut vivement attaqué. L'Ecole y 
vit une composition où la matière historique était 
simplement destinée à propager une idée, celle du 
Logos; elle posa la question des rapports entre cet 
évangile et les Synoptiques ainsi que celle de l'au- 
teur. Sur ce dernier point, de Wette déjà avait 
pensé que l'auteur du quatrième évangile et celui de 
l’Apocalypse ne pouvaient pas être la même personne. 
Quant aux lettres de Paul nous avons déjà vu que 
Baur ne gardait comme authentiques que les Epîtres 
aux Galates, aux Corinthiens et aux Romains ; les 
autres 1l les repoussait au second siècle ; les Epiîtres 
pastorales étaient encore plus tardives. Si l'étude de 
la littérature des deux premiers siècles a fait avec 
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l'Ecole de Tubingue de grands progrès, on ne peut 
en dire autant de la question des Evangiles; il faut 
reconnaître qu'après Baur et ses disciples cette ques- 
tion restait encore ouverte. 

L'Ecole de Tubingue a eu des adversaires dont 
quelques-uns se réclament de Schleiermacher : ainsi 
Thiersch, Dorner, Hase, Ewald ; ce dernier a publié 
des ouvrages sur l'Ancien et le Nouveau Testament; 
il enseigne que la tradition a été la source commune 
où tous les auteurs évangéliques ont puisé ; ces récits 
forment la base des évangiles canoniques. Ceux-ci 
ne sont que des restes d’une littérature que nous ne 
possédons plus, dont nous ignorons les auteurs et 
qui a dû être assez florissante; le premier de ces 
Evangiles a dû, selon Ewald, être composé par Phi- 
lippe. Aucun des théologiens qui a combattu l'Ecole 
de Tubingue, n'est à la hauteur de Baur ; nous ferons 
cependant une exception en faveur de Reuss dont les 
travaux, que nous aurons à étudier plus tard, ont été 
remarquables et ont exercé une action profonde en 
particulier sur la théologie française. 

A la tendance du «juste milieu » se rattache Neander 
(1789-1850), personnalité sympathique et pieuse 
qui a surtout mis en lumière le côté édifiant des sujets 
quil traitait. Malgré ses nombreux et beaux travaux 
sur l'Histoire de l'Eglise on ne peut pas dire qu'il ait 
poussé la théologie dans une voie nouvelle et origi- 
nale; dans toute son œuvre reparaît cette pensée 
qu 1l développe sans cesse et qu'il tient du reste de 
son maître Schleiermacher : le christianisme n'est pas 
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une doctrine mais une vie. Il insiste sur le sentiment; 
on connaît sa devise: le Pectus faitle théologien. Grâce 
à cette subjectivité il se meut avec aisance et avec 
liberté, souvent avec insouciance, au milieu des ques- 
tions de critique et d'authenticité. En 1837 il répondit 
par une Vie de Jésus à celle de Strauss; cet ouvrage, 
un des plus intéressants de la théologie moderne, 
se distingue surtout par la préoccupation de donner 
satisfaction au besoin religieux ; le miracle n’y tient 
pas de place et cependant l’auteur n’a pas le courage 
de l'en bannir. Pour Neander le miracle est quelque 
chose de supérieur aux lois de la nature mais ne leur 
est pas opposé et pour l'expliquer il vacille entre le 
naturalisme, le mythisme et le supranaturalisme. 
Sa théologie est celle de laccommodation. Deux 
hommes partagèrent le point de vue de Neander: 
Ullmann et Weisse. Ullmann dans une Vie de Jésus 
(1836), en réponse également à celle de Strauss, 
accorde que dans les faits évangéliques il y a un élé- 
ment mythique et symbolique, mais qu'il y en a aussi 
un historique et que l’œuvre de l'historien est de 
savoir le trouver. Il pose ce dilemme : le Christ a-t-il 
formé l'Eglise ou l'Eglise a-t-elle créé le Christ? 
Strauss lui a répondu avec justesse qu'on ne pouvait 
séparer ces deux éléments ; Jésus a fondé l'Eglise et 
celle-ci a attribué à son fondateur quelques-unes de 
ses vues, de ses espérances messianiques. 

Weisse (1838) s'est adonné à la critique biblique et 
les résultats auxquels il est parvenu doivent, nous 
semble-t-il, être tout spécialement mentionnés. A 
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l'encontre d'autres théologiens, de l'Ecole de Tu- 
bingue par exemple, il considérait l'Evangile de 
Marc comme l'Evangile primitif; pour lui c'est de 
l'histoire et non pas un mythe ; Matthieu et Luc sont 
des compilations; Jean est didactique. [1 y a dans les 
Evangiles des parties qui n'ont pas été comprises ou 
qui l'ont mal été (ainsi la multiplication des pains qui 
est une parabole de Jésus) et d’autres où l’on remar- 
que des changements provenant des auteurs. Les 
guérisons sont historiques en ce sens que Weisse ne 
recourt pas pour les expliquer au miracle — que du 
reste 1l repousse — mais 1l y voit une analogie avec 
le magnétisme. ! 

Ce parti du Cjuste milieu », cette théologie de con- 
cilation a eu encore d'autres adeptes parmi lesquels 
nous nous bornerons à mentionner simplement : 
Liebner, Lange, Martensen et Richard Rothe qui 
avait cependant une trop grande avidité de science 
pour se contenter de cette théologie souvent indécise, 
mais qui, par la tournure de sa pensée et la force de 
son esprit, rappelle Schleiermacher. 

Nous ne voulons qu'indiquer ici l'Ecole radicale 
avec son principal représentant : L. Feuerbach 
(1804-72). Feuerbach a fait plutôt de la philosophie 
que de la science religieuse; il est adversaire de toute 
théologie. La religion est une idée de l'homme incom- 
plète, pernicieuse; c'est une chose fantastique qui a 
son siège dans l'imagination. Il a caricaturé le chris- 
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tianisme et il ne s'en sert que pour développer le 
reproche qu'il adresse à la religion en général. On 
peut formuler ainsi la critique de Feuerbach : identité 
de la religion et de la conscience, de la théologie et 
de la psychologie. ! 

Ces différentes tendances théologiques furent com- 
battues par le parti orthodoxe qui, au nom des in- 
térêts populaires, demandait qu'on abandonnât ces 
idées religieuses trop fines ou trop compliquées, 
bonnes pour des savants, et qu'on en revienne aux 
principes simples et solides de l'âge de la Réforma- 
tion. Il se joignait à cela un sentiment patriotique, 
celui de voir se relever avec la patrie l'Eglise des 
pères avec ses évêques, ses anciens symboles et ses 
formulaires liturgiques. Cette nouvelle orthodoxie, 
en acceptant les formes de la philosophie et en péné- 
trant ainsi dans le milieu moderne, est en relation in- 
déniable avec le Piétisme dont elle garde les vues et 
les procédés. Les deux points capitaux de cette ten- 
dance sont l'accentuation de la doctrine du péché et 
la doctrine mécanique de l'inspiration des Ecritures. 
On poussa cette dernière théorie jusque dans ses 
conséquences extrêmes; on en arriva à diviniser le 
canon et à proscrire dans un sentiment de haine, 
toute critique historique, à moins que — et alors elle 
était acceptée — elle ne remplisse le rôle de protéger 
et de fortifñier ce que la foi établit. On ne ménagea 
personne; Schleiermacher, Néander même, ayant 
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fait des concessions et ayant ainsi diminué l'autorité 
du canon, furent suspects et ne trouvérent pas grâce 
aux yeux de ces farouches défenseurs de la lettre. 
En se mettant à leur place, on les comprend; ils 
étaient logiques ; si l'on cédait sur un point, il ny 
avait pas de raison pour ne pas céder sur un second, 
il fallait ou sauver le tout ou abandonner la partie. 
Le porte-drapeau de ce parti qui se subdivisa en 
trois groupes : les vieux luthériens, les théologiens 
d'état et ceux que Schwarz appelle les « dilettanti 
orthodoxes! » fut Hengstenberg. Il se rattache à ce 
groupe des théologiens d'état qui avaient fait de 
Berlin leur capitale et leur tribunal devant lequel ils 
citèrent indistinctement les théologiens, les littéra- 
teurs, les hommes politiques qui se permettaient de 
ne pas être de leur avis. Hengstenberg entre en 
scène à Berlin en 1824, comme privat-docent. En 
1828 1l est nommé professeur ordinaire. Le parti au- 
quel il se rattachait n'était pas sans influence, mais 
il lui manquait un organe pour étendre son action. 
Aussi en 1827, Hengstenberg se met-il à la tête de 
la rédaction de l'Evangelische Kirchenzeitung. Le 
but de ce journal était précis, c'était l'extirpation de 
l’hérésie, la destruction de toute tendance rationa- 
liste dans n'importe quel domaine. Ce programme 
ressuscitait celui d’un Ignace de Loyola; comme les 
Jésuites, Hengstenberg et ses amis étaient les ad- 
versaires du progrès, ils étaient les soutiens les plus 
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fermes et les plus décidés du trône et de l'autel. Is ne 
laissèrent rien passer. Si Schleièérmacher ne fut pas 
épargné, on comprend aisément qu'ils ne ménage- 
rent ni Baur et son école, ni Feuerbach, ni surtout 
Strauss. Ils croyaient combattre le bon combat de 
la foi. 

On conçoit que. après une époque où tant d'idées 
s'étaient débattues, on ait soupiré après un peu de re- 
pos ou au moins après l'établissement de l'union 
entre les membres de la famille protestante. Ce sen- 
timent donna naissance à ce que Schwarz appelle la 
théologie de l'Union'!. Mais cette union, c'était iné- 
vitable, fut comprise de façons assez diverses. Heng- 
stenberg et ses amis, les théologiens d'état ortho- 
doxes, rêvaient d’une union identique à celle qu'offre 
un régiment; ils tombèrent dans le confessionna- 
lisme. D'autres se réclamant de Schleiermacher, 
(Nitzsch, Müller, 1846) demandaient une union de 
doctrine ou de connaissance, disant que dans les 
différentes confessions, les points sur lesquels on: 
tombe d'accord sont plus nombreux que ceux au 
sujet desquels on ne parvient pas à s'entendre; ceux- 
ci regardaient la discussion sur la Cène, entre Lu- 
ther et Calvin, comme une subtile question d'école. 
Enfin d'autres, qui étaient les vrais disciples de 
Schleiermacher, voulaient d'uneunionsans profession 
de foi; aussi leurs adversaires l'ont-ils qualifiée 
d'union négative. En fait, cette union est anti-dog- 
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matique (1847) en ce sens que ses partisans n'accor- 
dent au dogme qu’une importance relative; ils voient 
en lui une réflexion sur la religion, mais non la reli- 
gion elle-même ‘; ils n'accordent pas aux symboles 
une autorité absolue et donnent pour la sainte Cène 
la préférence à la doctrine de Calvin sur celle de 
Luther. 

Cette théologie allemande a inspiré la théologie 
française moderne; on ne peut les séparer l’une de 
l'autre; la théologie française a été vivifiée et trans- 
formée par le grand mouvement scientifique alle- 
mand. 


SCHWARZ, P. 344. 


CHAPITRE II. — APERÇU DE LA THÉOLOGIE DANS 
LES PAYS DE LANGUE FRANÇAISE 


Pendant que le monde protestant en Allemagne 
discutait les idées théologiques que nous avons rapi- 
dement esquissées, où en était-on en France? A la 
fin du XVIII siècle il y eut bien un effort pour 
essayer de ramener les esprits du côté des choses 
religieuses comme Schleiermacher l'avait tenté en 
Allemagne. L'on ne peut pas dire que ce mouvement 
qui compta au nombre de ses promoteurs des person- 
nalités comme Madame de Staël! et Benjamin Cons- 
tant? fut sans résultat appréciable, mais il fut dépassé 
par l'activité et l'influence des agents de sociétés re- 
ligieuses indépendantes et sectaires qui donnèrent au 
Réveil un cachet particulier. D'origine étrangère, 
anglais pour la plupart et calvinistes rigides, ces 
agents, surtout depuis 1815, s'eforcèrent de faire 
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prévaloir leurs idées et leurs mœurs religieuses. Très 
attachés au principe de la séparation de l'Eglise et 
de l'Etat, ils cherchèrent à jeter du discrédit sur les 
pasteurs des églises nationales et à détourner d'elles 
ceux qui s'apprêtaient à les servir; aussi leur action 
fut-elle spécialement dirigée sur les milieux acadé- 
miques : Montauban, Genève, Lausanne ou Stras- 
bourg. Se comparant aux premiers chrétiens, les 
membres de ces communautés prétendaient avoir 
le S'-Esprit pour directeur; possédés par ce maître 
infaillible ils tenaient en petite estime la science et 
la réflexion et poussant la logique jusqu'au bout, ils 
n'exigeaient pas une culture étendue de leurs con- 
ducteurs spirituels. Les dons du Saint-Esprit sufi- 
saient à tout. Un des traits caractéristiques de ces 
sectes estla préoccupation eschatologique; la lecture 
de l’Apocalypse et des prophéties de l’Ancien Testa- 
ment jouait chez quelques-unes d'entre elles le rôle 
principal. 

Sous les attaques de ces fanatiques, l'orthodoxie 
qui au XVIII: siècle s'était adoucie dans ses ensei- 
gnements et avait fait certaines concessions, pour ne 
pas être accusée de tiédeur et pour rivaliser de zèle 
avec ces communautés établies en dissidences, l'or- 
thodoxie releva la tête. Par fidélité dogmatique, se- 
lon l'expression consacrée, on demanda non seule- 
ment une « adhésion absolue à tout le contenu de la 
Bible ! » mais encore le retour à la théologie du 
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XVI siècle, aux premiers symboles protestants, en 
France en particulier l'acceptation de la Confession 
de la Rochelle. | 

Un tel état d'esprit préparait peu, cela se conçoit, 
le clergé et le troupeau à accepter ou seulement à 
suivre le travail théologique qui s'accomplissait en 
Allemagne. Si l'on tient compte aussi des heures 
d'épreuves, d'angoisses et de douleurs qui furent 
réservées au protestantisme français on comprendra 
que la lumière scientifique n'ait pas pu briller d'un 
éclat bien vif. Il serait injuste cependant de ne pas 
signaler les facultés de Montauban et de Sedan qui 
comptèrent des professeurs distingués très attachés 
à la tendance orthodoxe. 

La faculté de Saumur, au contraire, se signala par 
son libéralisme. Au XVII° siècle, elle compta comme 
professeurs trois hommes qui s'émancipèrent de la 
tradition: Josué de Ia Place, Moïse Amyraut et 
Louis Cappel. Les efforts de cette école tendent à 
briser l'étroitesse dogmatique pour faire une part 
plus large à la conscience individuelle et donner sa- 
tisfaction à la raison !. 

J. de ia Piace discuta le dogme du péché ori- 
ginel ; il chercha à établir la part qui revenait à 
Adam dans le péché actuel de l'homme et reporta 
sur le genre humain plutôt que sur Dieu la source 
et la cause du mal. Il prétendait rester d'accord 


1 Voir Ed. Saicev, deux articles sur Josué de la Place et Moïse 
Amyraut, Reyue théol., 1855, XI, p. 217 et suiv.; 1852, V, p. 178 
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avec l'enseignement des confessions de foi, mais 
cet accord ne subsistait qu'à force de subtilités. 
Malgré les déficits de ce système il faut approuver 
l'intention qui était de mettre la conscience au-des- 
sus desexigences des confessions de foi. Si J. de Ia 
Place touche au dogme, il reste fidèle à la doctrine 
de l'inspiration littérale de la Bible. 

Amyraut, disciple de Caméron, se sépara de l'or- 
thodoxie sur le dogme de la prédestination; sa doc- 
trine tenait le milieu entre l’universalisme des Ar- 
miniens et la particularisme du synode de Dordrecht; 
elle reçut le nom d'universalisme particulariste ou hy- 
pothétique, le salut étant donné à l'homme à condition 
quil croie. Il y a chez Amyraut un effort vers le côté 
moral centre du principe de la Réforme, vers une con- 
ception plus large de l'Evangile et des Ecritures avec 
lesquelles il pensait être en complète harmonie. 

En dogmatique Louis Cappel! fait à l'orthodoxie 
une opposition plus sérieuse qu'Amyraut. Au sujet 
de l'élection, il écarte tout arbitraire dans les con- 
seils divins ; si Dieu destine les uns à la félicité et 
abandonne les autres à la damnation c'est parce qu'Il 
sait que les premiers persévèrent dans la foi, les au- 
tres dans l’incrédulité. Il place le sentiment chrétien 
au-dessus de la foi théorique et purement intellec- 
tuelle. Le caractère de sa pensée est d'accorder au 
côté pratique du christianisme une place plus grande 
qu'on ne le faisait d'ordinaire. 


! Voir « Louis Cappel », par M. Nicoras; Revue theol., 1854, 
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Mais son œuvre capitale est l'étude de l’histoire des 
livres saints. Ses travaux portèrent sur l'état critique 
du texte et sur les phases par lesquelles celui-ci a 
passé, sans se préoccuper d'aucune opinion dogma- 
tique. Dans son Arcanum punctationis revelatum 
il traite la question des points-voyelles, des accents 
et des signes du texte de l'Ancien Testament. Con- 
tratrement aux réformateurs qui voyaient dans ces 
points-voyelles l'œuvre de grammairiens juifs des 
premiers siècles de l'ère chrétienne, contrairement à 
Matthius Flacius qui, pour ne pas mettre en danger 
le dogme de l'inspiration, voulait qu'ils soient 
aussi anciens que le texte lui-même, Cappel les at- 
tribue aux Massorètes qui les auraient ajoutés au 
texte environ cinq siècles après Jésus-Christ. Bux- 
torf, fils, qui le combattit, n’avança contre lui que 
des arguments tirés de la dogmatique. On comprend 
aisément en effet que l'orthodoxie se soit émue, on 
le comprend davantage encore lorsque Cappel dé- 
clara dans sa Crifica Sacra (1650), que notre texte 
de l'Ancien Testament a été altéré par des erreurs 
de copistes mais quil est possible de le rétablir dans 
sa pureté primitive. Les travaux de Cappel furent 
condamnés. L'orthodoxie défendait ainsi toute re- 
cherche philologique et historique. Louis Cappel 
n'en a pas moins fondé cette partie des sciences 
théologiques ; mais en même temps il a contribué à 
ruiner la doctrine de l'inspiration littérale des Ecri- 
tures. Cet intéressant mouvement représenté par 
l'école de Saumur est national, il est sorti de l'Église 
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réformée, il n'est pas le fruit d'une importation étran- 
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Cappel a eu des successeurs. Deux hommes, quoi- 
que catholiques, ont marché dans la voie qu'il avait 
ouverte aux études sur l'Ancien Testament. Richard 
Simon (+ 1712) dans son Histoire critique du Vieux 
Testament (1865), montre les répétitions, le manque 
d'ordre dans les récits, la diversité du style des dif- 
férentes parties du Pentateuque. Il voit dans cet 
ouvrage une compilation très postérieure, due vrai- 
semblablement à Esdras, de documents divers dont 
les uns sont de Moïse lui-même, les autres d'anna- 
listes de l'époque du grand réformateur hébreu. 

Enfin, un médecin, Astruc (1684-1766), fit faire 
un pas énorme à cette question, si bien qu'on peut 
dire que la critique du Pentateuque date de lui. Ses 
conjectures ont été reprises avec fruit par les théo- 
logiens allemands ou français qui se sont appliqués 
à la solution de ce problème. Il a émis l'hypothèse 
des mémoires ou documents. 

En décomposant la Genèse il y trouve une série 
de fragments élohistes, — appelés ainsi du mot 
Elohim désignant Dieu, — une autre de jahvistes — 
du mot Jahveh, — une troisième, de passages qui ne 
contiennent pas le nom de Dieu et sont une répétition 
de ce qui existe dans les deux premières séries, une 
quatrième enfin, où se trouvent des passages parais- 
sant étrangers à l'histoire des Hébreux. Astruc croit 
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à plusieurs auteurs, personnages de l’époque patriar- 
cale”, 

Quoiqu'il en soit et malgré que des apologètes 
comme Amyraut, Abbadie, Jaquelot aient mis l'ac- 
cent sur le côté moral de la religion réformée?, les 
protestants français au commencement du XIX"”* sie 
cle «étaient à peu près unanimes à confesser la 
divine mission de Jésus, comme miraculeusement 
annoncée dans l'Ancien Testament et confirmée par 
les prodiges de sa naissance, de son ministère et de 
sa résurrection * » 

Si pour les raisons que nous avons dites, et en te- 
nant compte des exceptions mentionnées, la science 
théologique était restée stationnaire, plaçant même 
son idéal dans la résurrection du passé, il était ce- 
pendant à prévoir qu'un jour viendrait où les idées 
agitées ailleurs, en Allemagne et en Suisse, trou- 
veraient un écho en France. Samuel Vincent (1809) 
est le premier qui sentit la nécessité d'orienter le 
protestantisme français dans une voie nouvelle, plus 
scientifique et plus large. Il songe avec tristesse à 
deux catégories de pasteurs, aux méthodistes et à 
ceux qu il appelle de «l’ancien régime ». Ceux-ci re- 
doutent la critique sacrée parce qu'elle rabaisse Îa 
Bible au rang d’un livre humain; ils tiennent à une 
confession de foi et cependant ils apportent des adou- 
cissements au dogme calvinien. Les premiers très atta- 
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chés à l'idée de l'inspiration absolue des Ecritures ont 
une tendance prononcée à être sectaires; on ne peut 
pas attendre grand chose d'eux « pour les progrès de 
la bonne et franche théologie! ». Ses sympathies 
vont à ceux de ses collègues qui approuvent la li- 
berté d'examen et les divergences inévitables de 
doctrines qu'elle engendrera, à ceux qui essaient de 
comprendre les besoins de leur époque, qui ont 
« l'esprit de recherche » et le goût des bonnes 
études. Il répudie la méthode théologique générale- 
ment employée, consistant à avoir en premuer lieu 
un système dogmatique puis une apologétique desti- 
née à soutenir cette dogmatique et enfin une théorie 
des livres saints qui serve d'appui à tout ce système. 
Cela est faux, c'est l'inverse qui est juste. H y a tout 
un travail qui doit être indépendant du dogme et 
doit précéder l'établissement de celui-ci. Ce tra- 
vail est un travail historique; il consiste à étudier la 
Bible, les documents eux-mêmes, à se renseigner 
sut l’authenticité et la valeur de chacun des livres, 
sur l'intégrité du texte, à interpréter chacun des pas- 
sages. La notion de la révélation devait forcément 
provoquer ses réflexions et solliciter une réponse. 
S. Vincent a été supra-naturaliste et il l’est toujours 
resté; il n’y a eu chez lui aucun changement. Ses 
opinions se sont modifiées dans la façon de concevoir 
le christianisme. Dans les premiers temps de son mi- 
nistère, le christianisme est pour lui une doctrine, 
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garantie par des arguments exceptionnels; du reste 
sa croyance en la divinité de l'Evangile n'a jamais 
été ébranlée. Plus tard l'Evangile n'est plus une 
doctrine seulement, il est une puissance de vie, c'est 
une personne, c'est Jésus-Christ. Autrement dit. 
S. Vincent a passé d'une conception intellectuelle et 
extérieure de la révélation à une conception inté- 
rieure et morale. I n’y a pas pour lui de raisons so- 
lides pour « rejeter les miracles a priori ». « Cepen- 
dant les preuves qui se tirent des faits moraux ont 
plus de poids pour les hommes éclairés de notre 
époque, dit-il; car pour eux les preuves physiques 
ont perdu de leur force, mais on aurait tort pour 
cela de les taxer de rationalisme; ils ne sont point 
rationalistes si ces faits moraux les conduisent à re- 
garder le christianisme comme une révélation surna- 
turelle et son auteur comme un envoyé divin supérieur 
a l'humanité! ». Le rationalisme, S. Vincent le re- 
pousse; 1l lui reproche son caractère négatif, son 
dédain pour la partie miraculeuse et révélée du 
christianisme, mais 1l avoue qu'il y a en lui le désir 
de détruire l’égoisme pour développer la vie de 
l'humanité, d'abaisser la vie terrestre pour déve- 
lopper la vie céleste, de fortifier la vie du monde 
moral, et il reconnaît dans ce souci de l'humanité la 
préoccupation de Jésus. Toujours est-il que ce 
système religieux n'a pas épuisé le christianisme. 
Aussi S. Vincent déclare et espère trouver dans la 
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réunion de ces deux systèmes rationaliste et supra- 
naturaliste — ce dernier mettant l'accent sur la ré- 
demption de l’homme par Jésus-Christ, — la base 
d'une religion à la fois rationnelle et évangélique, 
philosophique et populaire '. Il y a chez S. Vincent 
des idées nobles et généreuses; elles ont été fécondes 
et marquent l'aurore de temps nouveaux pour la 
théologie française. 

On compte aussi parmi les précurseurs de la théo- 
logie nouvelle Alexandre Vinet. Vinet est un Suisse, 
il est né à Lausanne le 17 juin 1797 et y mourut en 
1847. Personnalité intéressante et attachante, Vinet 
a été critique littéraire, moraliste et théologien. Il 
faut toutefois reconnaître que si sa culture théolo- 
gique avait été plus complète, s'il avait poussé jus- 
que dans ses conséquences la méthode qui le diri- 
geait, son action dans ce domaine aurait été plus pro- 
fonde, il serait davantage en harmonie avec ceux qui, 
plus savants que lui, ont été aussi plus logiques. On 
distingue dans sa vie religieuse trois périodes: la 
première, jusqu'en 1817 pendant laquelle il" fut hos- 
tile au Réveil ; la seconde de 1817-1837, époque deson 
séjour à Bâle comme professeur de littérature fran- 
caise, il défend les principes religieux de ce mouve- 
ment qui dans cette ville comptait des partisans con- 
vaincus; la troisième enfin de 1837-1847, fut celle 
de son professorat de théologie à Lausanne où il 
inaugure une nouvelle théologie. Vinet a commencé 
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par être partisan du supranaturalisme qui présente 
la foi et la raison comme deux sphères absolument 
distinctes, demande l'adhésion à des doctrines qu'il 
s'abstient de justifier, même d'examiner, et en arrive 
à considérer la révélation comme un ensemble de 
mystères, comme une communication de vérités su- 
périeures, comme un système de doctrines. Le péché 
commis est ineffaçable, c'est la coulpe indélébile ; 
cest la base du dogme de l'expiation. Cette théolo- 
gie qui fut la sienne, Vinet l'attaqua du jour où il 
comprit qu'on ne pouvait indéfiniment imposer si- 
lence à la raison, et où la tendance de sa dogmati- 
que devint plus subjective. [1 blâme le Réveil d'avoir 
négligé la morale et d’avoir été un rationalisme 
orthodoxe! et s'attache plus fortement à l'Evangile 
et au côté moral du christianisme. « Le vrai christia- 
nisme n’est nulle part tout entier sinon dans Jésus- 
Christ, dit-il». On a cependant reproché à Vinet 
de n'avoir pas suffisamment montré en quoi il se sé- 
parait de la théologie du Réveil. On comprend cette 
critique si l'on se souvient de ses idées émises dans 
l'Exposition abrégée de la doctrine chrétienne, frag- 
ment d’un de ses cours?. Le christianisme, dit-il, se 
réduit à l'esprit de l'homme; il est une religion po- 
sitive parce que l'homme est déchu. Du jour où Adam 
a péché, la religion naturelle a pris fin et la religion 
positive a commencé ; Dieu qui jusque-là avait parlé 
dans l'homme parla à l'homme et manifesta alors son 
LE 
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dessein de rentrer dans le cœur de l'homme. A ce 
mot de religion positive se rattache celui de révéla- 
tion: Dieu se révèle non pas en nous disant, mais en 
nous montrant ce qu'il est. L'homme qui par un libre 
choix a rompu avec Dieu ne peut rétablir l’ancienne 
alliance; ce rétablissement viendra de Dieu; cette 
révolution sera un fait moral. En effet le nouvel 
homme dont parle l'Evangile n'est pas une nouvelle 
personne, c'est la continuation de l'ancienne dans 
des conditions toutes nouvelles, et pour cela la 
liberté divine emploie la liberté humaine. Le péché 
a laissé dans l'homme le besoin de Dieu. C'est à ce 
besoin que Dieu répondra par l'incarnation; Dieu 
veut sauver et régénérer l'homme, c'est pourquoi il 
s'est donné lui-même. L'incarnation jette l'homme aux 
piéds de Dieu et institue parmi les hommes une vie. 
Le Dieu bienheureux, pour conquérir notre cœur, ap- 
prend à souffrir, il souffre dans la personne de son 
Fils, la vivante empreinte de sa personne et de sa 
substance même, il permet que sa divinité soit di- 
rectement outragée en celui qui jouissait auprès de 
lui et en lui de la gloire incommunicable avant que 
le monde fût fait. Cela répond au cri de l'humanité 
qui partout et toujours a demandé un Dieu homme. 
L’excellence de ce mystère doit se sentir d'abord et 
s'expliquer ensuite. | 

On le voit, la théologie de Vinet repose sur les 
trois dogmes de la chute, de l'expiation et de l'incar- 
nation, mais’quand il en parle il appuie non sur le 
côté métaphysique mais sur l'élément moral; par la 
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chute il veut montrer « la distance qui sépare l'hu- 
manité de l'idéal qu'elle est appelée à réaliser et 
insiste sur la nécessité d'un relèvement, d'un renou- 
vellement intérieur»; dans l’expiation il trouve la 
preuve de l'amour de Dieu pour le pécheur sans que 
nous voyions pourquoi il est nécessaire de souscrire 
à ce dogme pour comprendre l'amour du Père 
céleste ; l’incarnation présentée comme le complé- 
ment nécessaire de l'expiation reste dans l'obscurité. 
Vinet, en effet, n'est pas trinitaire et malgré ses 
eHorts de rhétorique, c'est le Fils de l'Homme qui 
l’attire et non l'Homme-Dieu et l'idée dogmatique 
traditionnelle s'est volatilisée. Aussi l'on peut bien 
dire avec un de ses critiques ! que Vinet en voulant 
démontrer la vérité du christianisme conçu comme 
une révélation surnaturelle de dogmes spéciaux, et en 
abandonnant pour cela la méthode de l'ancienne: 
apologétique, n’a pas réussi dans la tâche qu'il se 
proposait. (Il a réduit les trois dogmes dont nous 
venons de parler, à n'être plus guère que des mots. » 
Sa dogmatique reposant sur la chute, sur l'expiation 
et sur l’incarnation, dogmes qu il admet sans les analy- 
ser, repose donc en dernière analyse sur un préjugé. 
Si comme apologète Vinet n'a pas réussi à sauver 
ses dogmes, comme moraliste, quoiqu'il n'aboutisse 
pas aux conclusions qui cependant paraissent immi- 
nentes, « il achève de les ruiner et il tend à les abo- 
hrs? 
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Malgré ses grandes qualités, qualités incontesta- 
bles, comme écrivain, comme homme, comme chré- 
tien, Vinet cependant a de graves défauts : la subti- 
lité, l'abondance des nuances, le goût de l’abstrac- 
tion, l'absence de synthèse et, nous le répétons, le 
manque de culture théologique et de critique histo- 
rique. Il est juste de se rappeler, et cela peut être à 
la décharge de Vinet, que de son temps, dans le 
canton de Vaud « on ne connaissait pas l'application 
des méthodes scientifiques à la théologie, l'exégèse 
était arbitraire, le sens historique était à naître, sur- 
tout relativement à la Bible et à ses récits.! » Vinet 
cependant, lors de son séjour à Bâle, aurait été à 
même de remédier à ces lacunes et de se mettre au 
courant des méthodes théologiques allemandes. Son 
œuvre, comme théologien, aurait eu plus de portée ; 
il aurait traité les questions débattues avec plus de 
maîtrise et plus de succès ; il les aurait surtout « trai- 
tées » au lieu de les passer sous silence, comme il lui 
arrive de le faire pour les miracles et les prophéties. 
Cela est d'autant plus regrettable que l'école qui se 
réclame de lui, continue Vinet, surtout dans les dé- 
fauts que nous venons de signaler. L'Evangélisme 
en effet, sorti de l'esprit de Vinet, se distingue par- 
ticulièrement par ses préjugés dogmatiques et par 
l'absence d'esprit scientifique?. Il a voulu prendre à 
Vinet sa méthode subjective. Or cette méthode est 
une arme à deux tranchants ; elle peut ou tout saper 
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ou tout conserver du moment qu'il s'agit de « sentir 
d'abord et d'expliquer ensuite », comme le dit Vinet. 
Chacun ne « sentira » pas également sur les divers 
problèmes qui pourront se présenter à lui. A cette 
méthode il manque une base et cette base ne peut 
être que l'Evangile historique. Sans doute le chris- 
tianisme est une vie, une vie appelée à transformer 
tous ceux qui entrent en contact avec elle, ou avec 
Sa personnification Jésus, mais cette vie doit-elle 
nous ramener à accepter un ensemble de prescrip- 
tions et de doctrines qu'on nous dit devoir disparai- 
tre et qu'on proclame en même temps indispensa- 
bles, le signe auquel on reconnaïîtra le véritable 
chrétien ? Cette vie morale, religieuse, doit-elle abou- 
tir dans le domaine de la pensée à nous faire admet- 
tre des idées que la tradition chrétienne a enseignées, 
qu'elle a formulées, mais que l'Evangile ignore? 
C'est évidemment le point faible de cette méthode ; 
le sentiment n’a rien de scientifique, il ne s'imposera 
jamais à l'esprit sans contestation possible. 

A Genève, les idées de Calvin avaient continué à 
trouver des adeptes jusque vers la fin du XVII* sie- 
cle à peu près. Le dogme de la prédestination avait 
été défendu par Théodore Tronchin, Jean Diodati, 
Bénédict et François Turettini. L'opposition sur ce 
terrain avait compté Louis Tronchin et Chouet ; elle 
grandit encore lorsque Jean-Alphonse Turettini lui 
apporta le poids de son influence et de son talent. 

Celui-ci s'éleva contre toute contrainte en matière 
religieuse et fit tant qu'on décida de ne plus exiger 


des étudiants en théologie, la signature du Consen- 
sus où se trouvait enseigné le dogme de la réproba- 
tion éternelle du genre humain pour le péché d’un 
seul homme et du salut éternel de quelques élus. 
Continuant dans cette voie, les autorités politiques 
et religieuses, toujours sur la proposition de 
J.-A. Turettini, déclarèrent en 1725, qu'on ne met- 
trait plus sur le même pied le catéchisme de Calvin 
et les Ecritures". 

La théologie du dix-huitième siècle subit l'influence 
du mouvement philosophique contemporain ; on 
chercha à présenter l'Evangile dans sa simplicité et 
on s'efforça de prouver qu'il ne s’y trouve rien de con- 
traire aux données du simple bon sens. L'apologé- 
tique est surtout morale, mais elle a gardé l’idée de 
la révélation, de l'origine divine et surnaturelle du 
christianisme considéré comme un phénomène histo- 
rique. C’est le point de vue que soutient le profes- 
seur Vernet (1698-1789). 

Le dix-neuvième siècle fut marqué, à Genève, 
comme ailleurs par l'apparition du Réveil et l'on 
peut dire que le signe caractéristique de cette épo- 
que est la lutte entre la Compagnie des pasteurs, où 
règne un esprit plus large et émancipé, et le métho- 
disme auquel ses adversaires reprochaient ses ten- 
dances et sa méthode. Le chef de l'opposition au 
Réveil fut, au sein de la Compagnie, le professeur 
Chenevière nommé en 1818 à la chaire de dogmati- 
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que. Chenevière demande qu'on laisse à la raison 
ses droits légitimes ; la révélation sans doute est sur- 
naturelle, elle est au-dessus de la raison, mais elle 
/ne lui est pas opposée ; il est l'ennemi des confessions 
de foi, parce que les opinions des Pères ou des Ré- 
formateurs sont des opinions humaines, donc failli- 
bles et que les symboles qui en sont le reflet sont en- 
tachés d'erreurs. Il y avait cependant dans la Com- 
pagnie des pasteurs une minorité orthodoxe à la tête 
de laquelle se trouvait Gaussen, minorité qui récla- 
mait une confession de foi et qui par ses idées et ses 
allures témoignait une grande sympathie aux parti- 
sans du Réveil. Quoiqueétant resté attaché à l'Eglise 
nationale, Gaussen, par suite des vues de la majo- 
rité de la Compagnie était dans une position difficile. 
Le parti orthodoxe dont Gaussen était le chef cons- 
titua dans le sein de l'Eglise, la Société Evangéli- 
que (1830). La lutte s'envenima, mais elle atteignit 
son apogée lorsque la Société Evangélique décida 
la fondation de l'Ecole de théologie. Cette décision 
fut prise parce que le professeur Chenevière avait 
dans des publications résumant la matière de ses 
cours combattu les dogmes de la trinité et du pé- 
ché originel (1831). Cette école, qui prétendait avoir 
à sa base les vérités fondamentales de l’Ecriture!, 
compta entre autres comme professeur M. Merle. 
Gaussen pensait y enseigner la dogmatique, aussi 
fut-il mis en demeure par la Compagnie de démis- 
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sionner de ses fonctions pastorales. C'est à cette 
Ecole que Scherer fut appelé comme professeur en 
1846, il la quitta en 1849. 

C'est vers la même époque que l'influence de la 
science allemande se fit sentir dans la faculté offi- 
cielle de théologie. Cette influence fut due à l'action 
du professeur Cellérier ; il se rattacha dans sa criti- 
que à l'école de Hengstenberg. Elle fut due aussi au 
professeur Chastel qui fut nommé en 1840; d'une 
grande érudition il s’écartait de la tradition dans sa 
conception de l'inspiration et du miracle qu'il s'ef- 
forçait de ramener à des causes naturelles. 


CHAPITRE I 


Apparition de la Revue de Strasbourg. 
La Théopneustie. 


La théologie française était restée étrangère au 
grand mouvement scientifique qui s'était opéré en 
Allemagne. Quelques esprits plus ouverts avaient 
seuls compris l'importance des travaux accomplis et 
la nécessité impérieuse de ne plus les ignorer ; ils de- 
mandaient aux jeunes théologiens de regarder vers 
l'Allemagne et d'étudier les œuvres qui s'y produi- 
raient. Malgré le discrédit jeté parle Réveil sur tous 
les efforts qui auraient pu faire dévier la pensée 
religieuse de l'orthodoxie la plus stricte, malgré 
l'opposition qui se manifestait au sein du clergé 
contre ceux qui avaient quelque velléité d'afficher 
leur tendance progressiste, opposition née d’un dé- 
sir de rapprochement avec les hommes du Réveil et 
d'une concession à l’idée que la ‘oi était compro- 
mise, ruinée même par la science, le rapprochement 
. de la théologie française avec le mouvement scienti- 
fique allemand était inévitable. Sans doute le prin- 
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cipe initial de la Réforme pouvait être abandonné. 
Le protestantisme pouvait se cristalliser de nouveau, 
comme la pensée évangélique s'était cristallisée 
dans l'Eglise des premiers siècles et du moyen âge, 
il pouvait redevenir catholique ; il n'avait pour cela 
qu'à mettre l'accent sur le besoin d'autorité, besoin 
exploité avec talent dans l'Eglise romaine et qui 
amenait logiquement celle-ci au dogme de l'infailli- 
bilité papale. 

Par une voie identique, le protestantisme dans 
lequel l'autorité de la Bible avait été substituée à 
celle de l'Eglise, aboutissait logiquement non plus à 
l'infaillibilité d'un homme, mais à celle du livre, des 
Ecritures saintes. Tousles théologiens protestants ne 
se souciaient nullement cependant d'abdiquer et de 
redevenir catholiques; un certain nombre d’entre eux 
étaient possédés du désir de rechercher la vérité; 
ils avaient besoin de liberté. Ceux-ciétaient les vérita- 
bles héritiers du principe de la Réforme; ils reven- 
diquaient leur héritage, se montrant prêts à en assu- 
rer les devoirs, peut-être même les difficultés ou les 
périls. C’est de cette préoccupation très honorable, 
tres légitime, de ce souci d’une théologie plus en 
harmonie avec la pensée moderne, de ce besoin de 
liberté, qu'est née la Revue de Strasbourg. Elle est 
devenue l'organe de la théologie française éprise de 
largeur, de vérité et de science, fille du mouvement 
théologique qui en Allemagne a compté les esprits 
les plus distingués. Elle a eu pour pères des hommes 
qui, par le pays même qu'ils habitaient, étaient en 


rapport facile avec l'Allemagne et ont eu le bonheur 
de compter parmi leurs maîtres, Reuss, l’'éminent 
critique auquel revient sans contredit une partie de 
la gloire d'avoir facilité à l'esprit français l’assimila- 
tion de la méthode et de la science allemandes. 
Dans l'Avant-propos du premier numéro de la 
Revue (juillet 1850) Colani expose le point de vue 
qui les dirige lui et ses amis. Tous sont des hommes 
de foi; ils aiment mieux édifier que détruire, mais 
reconnaissant que la forme du christianisme est va- 
riable ils veulent chercher celle qui convient le mieux 
à leur époque. Ils repoussent les deux systèmes 
théologiques alors en vogue; l'orthodoxie et le ra- 
tionalisme. A la première ils reprochent de faire de 
la métaphysique au lieu d'histoire, de remplacer la 
vie par l'abstraction, de reposer non sur des faits 
mais sur des dogmes; pour elle la foi est une 
croyance, la grâce prend possession du pécheur et 
le transforme sans concours de sa part. Elle porte 
ainsi une atteinte profonde à la conscience morale, 
elle amoindrit la dignité du Christ, elle lui enlève ou 
peu s'en faut son humanité, dès lors sa réalité. Le 
rationalisme, — réaction contre la restauration ma- 
gique de l’orthodoxie — tout en posant avec raison 
comme première condition de la vérité son action 
moralisante, n’est pas de souche chrétienne ; il veut 
réduire Jésus et son œuvre à des proportions mes- 
quines ; en s’abaissant au niveau des idées générale- 
ment reçues, il ne voit pas ce qu'il y a de mystique 
dans Île christianisme, il ne Île saisit ni comme fait 


es 
ni comme histoire; il méconnaît le péché comme 
coulpe, he sent pas le besoin d'une rédemption et ne 
comprend rien à la saisissante théorie de la chute et 
de la restauration. 

Quelle est donc la position des nouveaux venus? 
Pour eux le christianisme est avant tout un fait; 
c'est la vie, l'enseignement de Jésus, ce sont ses mi- 
racles, sa mort, sa résurrection; c'est l'adhésion 
spontanée de l'âme pécheresse à cette révélation sur- 
naturelle, l'union intime de l'individu à son Sauveur 
avec la félicité et les forces qui en découlent. La 
raison du chrétien ne peut se refuser à étudier ces 
faits: c'est l'origine du dogme, élément mobile mais 
intégrant de la religion. La théologie est donc une 
physique religieuse, elle constate d'abord les faits 
puis les explique en y reconnaissant des lois et des 
principes. Elle se compose de deux parties, l'histoire 
— qui embrasse le développement de l'humanité 
dont le Christ est le pivot — et la philosophie qui 
se confond avec la dogmatique et donne l’explica- 
tion des faits religieux. 

En face de ce programme, chacun cependant est 
libre de conserver les idées qui lui sont chères et lui 
paraissent justes. Ces nouveaux venus ne repré- 
sentent pas une école mais une tendance, ils ont 
comme drapeau : le libre développement de la pen- 
sée chrétienne. 

Ecole ou tendance peu importe, le point à cons- 
tater, c'est la reconnaissance du christianisme comme 
un fait, et la nécessité d'étudier ce fait en lui-même et 


dans ses manifestations d'après les règles appliquées 
à l'histoire. 

Ces deux méthodes, celle d'autorité et celle du 
libre examen devaient un jour ou l'autre entrer en 
lutte. Autrefois, en Allemagne, ce fut du fond d'un 
couvent qu'était sorti le cri de révolte contre les agis- 
sements de l'Eglise. En 1849, c'est du sein de l'or- 
thodoxie la plus étroite que s'est élevée la voix qui 
revendiquait les droits de la science. 

L'on sait qu'a Genève, à l’époque du Réveil, un 
certain nombre de pasteurs et de fidèles, trouvant la 
doctrine professée à la Faculté de théologie natio- 
nale entachée d'hérésie, avaient décidé la fondation 
d'une Ecole de Théologie où l’enseignement d'une 
orthodoxie sévère serait établi sur les vérités fonda- 
mentales de l’Ecriture. Au nombre de ses profes- 
seurs, l'Ecole comptait L. Gaussen. Gaussen, très 
orthodoxe, très conséquent dans sa façon de prolon- 
ger les lignes du système sur lequel reposaient ses 
doctrines, a laissé son nom à un ouvrage qui est le cou- 
ronnement de l'édifice élevé par la théologie tradi- 
tionnelle : la Théopneustie ou pleine inspiration des 
Saintes Ecritures!. D'après Gaussen, la théopneustie 
n'est pas un système, elle est un fait, un dogme de 
la foi réformée. Cette opération miraculeuse de 
l'esprit eut pour objet, non pas les écrivains sacrés, 
mais les livres saints eux-mêmes; ce que nous de- 
vons croire, c'est l'inspiration de la parole de ces 
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hommes et la divinité du livre qu'ils ont écrit. Le 
but de l’auteur est « d'établir par la parole de Dieu 
— que l'Ecriture est de Dieu — que l'Ecriture est 
partout de Dieu — et que partout l'Ecriture est en- 
tièrement de Dieu! ». Dieu, — Gaussen le sait et 
l'affirme — « Dieu qui voulait donner à connaître à 
ses élus, dans un livre éternel, les principes spiri- 
tuels de la philosophie divine, en a dicté les pages, 
durant seize cents années, à des prêtres, à des rois, 
à des hommes de guerre, à des bergers, à des publi- 
cains, à des bateliers, à des scribes, à des faiseurs 
de tentes. Sa première ligne, sa dernière ligne, tous 
ses enseignements, compris ou non Compris, sont du 
même auteur, et cela doit nous suffire? ». La Parole 
de Dieu, « c'est Dieu parlant dans l’homme, Dieu 
parlant par l'homme, Dieu parlant comme l’homme, 
Dieu parlant pour l’homme !* » Les livres saints ne 
renferment aucune erreur, leur écriture tout entière 
est inspirée de Dieu; elle est parfaite. De ces consi- 
dérations se déduit la définition de la théopneustie : 
« c'est une puissance inexplicable qu'exerça jadis 
l'Esprit divin sur les auteurs de la sainte Ecriture, 
pour les guider jusque dans l'emploi des paroles 
dont ils ont fait usage, et pour les préserver de toute 
erreur comme de toute omission! ». Gaussen formule 
ainsi le dogme de la théopneustie: « Les Ecritures 
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sont données et garanties de Dieu jusque dans leur 
langage; elles ne contiennent point d'erreurs (par où 
nous entendons qu'elles disent tout ce qu'elles doi- 
vent dire, et qu'elles ne disent que ce qu'elles de- 
vaient dire! ». L'auteur se propose d'établir cette 
doctrine par les Ecritures seulement et il prend bien 
soin de déclarer qu'il s'adresse non pas à des lec- 
teurs demandant des arguments pour souscrire à 
une vérité, mais à des hommes respectant les Ecri- 
tures et admettant leur véracité. En accumulant les 
passages, Gaussen veut prouver que les paroles des 
prophètes viennent de Dieu, que l'Ancien et le Nou- 
veau Testament sont prophétiques, etque les Apôtres 
et Jésus déclarent que les paroles des Livres saints 
sont données par Dieu. Il ne s'agit pas de lui de- 
mander de critiquer les passages avancés pour sa 
démonstration, car pour lui « la critique sacrée est 
une savante et non pas un juge. » 

Cetouvrage de Gaussen pouvaitn'êtreque«l'expres- 
sion isolée de la pensée d’un petit groupe? », iln'enre- 
présentait pas moins bien, nous le répétons, la pro- 
longation logique de l'idée traditionnelle; il était 
surtout le drapeau de l'Ecole qui allait compter au 
nombre de ses professeurs Edmond Scherer. 


E. Scherer* — l'appel qui lui fut adressé le laisse 
amplement supposer — était un orthodoxe rigide. 
OL: 
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Etudiant à Strasbourg, élève de Reuss, il y avait fait 
de solides et brillantes études ; il se distinguait par 
la clarté, la précision de son esprit, par son goût 
pour la discussion, par là profondeur de ses con- 
naissances. Malgré son contact journalier avec 
Reuss, malgré l'enseignement quil reçut de son 
maître et l'influence que celui-ci dut sans doute exer- 
cer sur son élève en discutant les travaux particu- 
liers qu'il lui présentait, Scherer sortit de Stras- 
bourg aussi orthodoxe qu'il y était entré. Il joignait 
une grande piété à un intense désir de savoir ; comme 
il le dit dans un rapport présenté en 1847 à l'Ecole 
de Théologie, il croyait que « la saine théologie 
n est pas inconciliable avec la saine piété ». Dans ce 
même rapport, 1l déclarait que la théologie est sem- 
blable aux autres sciences; « elle cherche à com- 
prendre, à pénétrer l’objet dont elle s'occupe ». Il 
ne devait pas tarder à expérimenter en lui-même les 
conséquences du principe qu'il posait. Déjà en 1848 
se manifestent dans son esprit les premières hésita- 
tions, les premiers troubles au sujet de la doctrine de 
l'inspiration plénière des Ecritures telle que Gaus- 
sen l'avait formulée et à laquelle il avait souscrit. Il 
s'aperçut « que sa croyance à l'autorité scripturaire 
s'était eMondrée ». Le travail qui s'était opéré en lui 
avait été trop réfléchi, trop müri pour qu'il püt espé- 
rer retrouver sa conviction première. Il était d'autre. 
part trop consciencieux pour continuer un enseigne- 
ment en opposition formelle avec l'esprit général de 
l'Ecole. Il donna sa démission de professeur au mois 


NUE ARR 


de novembre 1849. Dans le milieu où vivait Scherer, 
cette démission inopinée fit grand bruit; les opinions 
les plus diverses circulaient; aussi pour obvier à ces 
inconvénients, Scherer expose publiquement la mo- 
dification de sa pensée dans ses deux lettres : La 
Critique et la For. 

La première, datée du mois de novembre 1849, est 
adressée à M. Merle d’Aubigné, président de l'Ecole 
de Théologie. Après avoir rappelé le changement 
dans ses vues théologiques relativement à l'inspira- 
tion littérale des Ecritures, notamment du Nouveau 
Testament, Scherer recherche sur quoi se fonde cette 
autorité dont Gaussen faisait un dogme. Le texte du 
Nouveau Testament, — la langue dans laquelle il 
est écrit étant une langue morte, — ne peut se re- 
construire que d’une manière approximative; Île sens 
d'un grand nombre de passages est incertain; — les 
auteurs de ces livres sont soumis au milieu dans le- 
quel ils se meuvent, aux conditions inhérentes à tout 
écrivain, à la tradition dans laquelle ils ont été éle- 
vés ; dans leurs écrits se rencontrent beaucoup de 
contradictions ou d'erreurs; ces hommes n'ont été 
l’objet d'aucune intervention surnaturelle capable de 
les amener à l'infaillibilité ; — le Nouveau Testa- 
ment lui-même ne se donne nulle part pour inspiré 
et cette croyance fondamentale de l’orthodoxie est 
extra-biblique ; — la conscience chrétienne invoquée 
comme juge n'est compétente que pour les parties 
religieuses, mais pour aucune autre; — dire que 
notre foi réclame une certitude absolue et que cette 
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certitude ne peut être garantie que par l'inspiration, 
c'est un argument spécieux ; il ne s’agit pas de savoir 
ce qui doit être selon notre conception des choses, 
mais ce quiest. La croyance à l'inspiration ne s’ap- 
puie donc sur rien ; elle doit prouver tout le reste et 
elle ne peut se prouver. L'inspiration du Nouveau 
Testament n’est pas une doctrine de ce recueil, c’est 
une opinion qu'on s'est faite de ce livre, opinion qui 
a eu sa date, sa naissance, ses développements, et 
l'on peut suivre dans l’histoire des premiers siècles 
son établissement et sa formation. Les livres qui 
nous restent sont les documents où nous retrouvons 
le christianisme, ils sont les manifestations de la vie 
vécue par Jésus et sont animés de l'esprit des apôtres, 
grands héros religieux. L'inspiration des apôtres est 
purement religieuse. Parmi ces livres, il en est, ce 
sont les Evangiles, sur les auteurs desquels nous ne 
savons rien; ils sont importants par les faits histo- 
riques qu'ils nous relatent. Il faut distinguer entre 
l'autorité dont sont revêtus ces écrivains et l’histoire 
qui est racontée. 

Pour le fidèle, la Bible n’est plus une autorité, 
elle est un trésor ; elle n’est plus la parole de Dieu, 
elle renferme cette parole : « Le chrétien lit ces livres 
pour y trouver ou retrouver son Sauveur, pour édi- 
fier son âme, pour recevoir la vie et la lumière dont 
ces écrits ruissellent ». En abandonnant ce point de 
vue de l'inspiration littérale, l’exégèse, la dogmatique, 
la morale, la piété, la prédication trouveront d'im- 
menses avantages ; elles gagneront en liberté, en vé- 


rité, en édification, en puissance, car le biblicisme 
n’est pas seulement une erreur théologique, c’est 
aussi, c'est surtout un fléau pour l'Eglise. 

Dans une seconde lettre, datée d'avril 1850 et 
adressée à un ami, Scherer s'efforce de montrer que 
l'Evangile ne perd rien de sa valeur et de sa puis- 
sance si l'on renonce à ce dogme de l'inspiration lit- 
térale. Vous croyez à Jésus-Christ, lui dit-il, croyez 
aussi à la vérité! Quand du christianisme on a re- 
tranché ce dogme, il reste Jésus-Christ; de l’Ecri- 
ture il reste l’histoire de Jésus-Christ ; à la foi il 
reste la personne de Jésus-Christ. En se débarras- 
sant de ce qui est vieilli, en se replaçant dans la vé- 
rité des choses, en remontant à son berceau qui est 
la parole du Christ, le christianisme, bien loin de 
péricliter ou de succomber, retrouvera un regain 
de jeunesse et se préparera pour de nouveaux 
triomphes. 

Malgré l'accent de sincérité, de sérieux et de piété 
qui caractérisait ces deux lettres il n’est pas éton- 
riant si la démission de Scherer et l'explication dont 
il se vit obligé de nantir le public soulevèrent un cri 
d’indignation dans le monde théologique. Dans cer- 
tains milieux même, le professeur démissionnaire fut 
charitablement taxé d’hérétique. Il est évident 
qu'une fois cette question de l'inspiration des Ecri- 
tures soulevée, une contreverse devait s’en suivre. 
Scherer la mena avec ardeur, il tint tête avec talent 
à ses adversaires et trouva la Revue de Théologie 
toute prête à lui faire bon accueil. Non pas que la 


Revue de parti-pris se montrât disposée à entrer en 
lutte avec la théologie traditionnelle, elle voulait bien 
la renouveler mais prétendait se garder du contact 
avec des théologiens se rattachant ouvertement à 
l'école libérale, — preuve en soit que dans ses dé- 
buts elle a refusé d'insérer un article qui lui fut en- 
voyé par M. Albert Reville, théologien qu’elle compta 
plus tard comme un de ses plus précieux collabora- 
teurs. Mais les hommes qui appelèrent à la vie ce 
nouvel organe et entourèrent son berceau, Colani en 
tête, étaient surtout préoccupés de rendre à la 
science, dans les questions théologiques, la place à 
laquelle celle-ci avait droit. Dès le début, c'est sur 
ce terrain-là que Scherer posa le problème de l'ins- 
piration. Il distingua les deux domaines de la science 
et de la foi, déclarant que cette dernière n'était nul- 
lement atteinte par des opinions relatives à l'exacti- 
tude d’un texte ou à l'authenticité d’un livre du re- 
cueil sacré, séparant ainsi la théologie de la religion, 
tandis que ses adversaires confondaient ces deux do- 
maines, faisaient de la croyance à l'inspiration ab- 
solue et à l'intégrité du canon un article de foi et 
prétendaient en combattant les vues nouvelles sau- 
ver la foi chrétienne. Cet argument toujours facile à 
invoquer, mais tout faux qu'il soit, n'en impose pas 
moins aux esprits timides et peu cultivés. 

Les partisans dela théopneustie, L’Avenir, journal 
de l'Eglise libre du canton de Vaud, le pasteur Ma- 
lan, Darby, M. Merle et d’autres, en émaillant leur 
style d’injures et de grossièretés à l'égard de Scherer, 
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l’accusant de légèreté, de mauvaise foi, de blasphème, 
le déclarant possédé d'un mauvais esprit, d’un démon, 
ont défendu leur cause en utilisant les mêmes argu- 
ments que Gaussen. Ils s'appuient sur l'autorité de 
Jésus-Christ qui aurait affirmé la théopneustie de 
l'Ancien Testament, annoncé celle du Nouveau et pro- 
mis à ses apôtres une assistance spirituelle équiva- 
lant à l’infaillibilité. Quelques passages tirés des 
Epîtres de Paul et de la seconde de Pierre !, soutien- 
nent cette prétention; les livres du canon qui ne sont 
pas dus à un apôtre sont inspirés comme les autres 
sans qu'on nous dise pourquoi; quant aux contradic- 
tions et aux inexactitudes relevées dans les Ecri- 
tures, elles sont simplement niées. M. Darby, en 
outre, insiste sur le témoignage du Saint-Esprit ou 
la perception intuitive de la foi. 

Avec cette théorie on ne se représente pas que la 
portée du témoignage de Jésus relativement à l’An- 
cien Testament puisse être mise en question, on ne 
tient pas compte que Jésus a sans cesse spiritualisé 
les textes sacrés. On fait également un usage abu- 
sif du passage : (Matth. XXIV, 35) «le ciel et la terre 
passeront, mais mes paroles ne passeront point », 
quand on veut y voir l'annonce de l'inspiration du 
Nouveau Testament. Sans oublier, en effet, que ces 
mots se rapportent à une prophétie spéciale, il est 
certain que «nous ne possédons pas toutes les paroles 
que Jésus a prononcées pendant la durée de son mi- 
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nistère et que nous ne possédons pas sans altération 
celles qui nous ont été conservées, puisque souvent 
le même discours est rapporté d’une manière diffé- 
rente par les évangélistes ! ». Il serait puéril de nier 
qu'il n’y a dans les Ecritures ni contradictions, ni 
inexactitudes. Quant à l'argument du témoignage du 
Saint-Esprit employé par M. Darby il est sans va- 
leur. La foi, en effet, peut sentir la Parole de Dieu 
dans l’Ecriture, mais ne pas trouver que toute 
l'Ecriture soit la Parole de Dieu. « Nous sentons 
la puissance de l'Esprit dans les lignes de Paul sur 
la charité, nous ne la sentons pas dans une généa- 
logie ÉD 

Parmi les défenseurs du point de vue de Gaussen, 
il faut mentionner M. de Gasparin. A l’encontre de 
quelques-uns de ses amis spirituels, il s'est distingué 
par sa courtoisie, tout en apportant dans la discussion 
une vaillance, un courage digne d’une meilleure 
cause. Pour lui pas de milieu, tout ou rien. L’inspi- 
ration plénière est le dogme par excellence, elle est 
la base de l'autorité, et l'autorité est indispensable 
à la religion ; un examen approfondi ne peut que lui 
être favorable, «elle est la vérité, la plus solide et la 
mieux démontrée des vérités ». Au témoignage du 
Saint-Esprit il a substitué «la preuve expérimentale». 
Elle consiste à comparer avec la Bible un livre hu- 
main quel qu'il soit, et l'on s'aperçoit aussitôt alorsde 
la différence. Aux preuves ordinairement employées 
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et acceptées par les théopneustes, à celle de néces- 
sité, de sentiment, à celles tirées des prophéties, 
des miracles, des témoignages de l'Eglise et des écri- 
vains des premiers siècles en faveur des livres ou des 
auteurs sacrés, — preuves qui toutes ont quelque 
point faible dont l'incrédulité profite, — il en ajoute 
une qui est la meilleure, suffisante à elle seule, c’est 
la déclaration de Jésus citant l'Ancien Testament en 
disant : Il est écrit. Jésus étant infaillible, son témoi- 
gnage suffit ; c'est la garantie de l’infaillibilité de la 
Bible et de l'inspiration pléniere. Même en interpré- 
tant ces mots : il est écrit, comme M. de Gasparin 
l'entend, interprétation fort contestable, 1l faudrait 
encore prouver que l'autorité accordée par Jésus à 
tel ou tel passage s'étend au livre entier. L'idée de 
l'inspiration se confond avec celle du canon; un livre 
doit être reconnu pour inspiré par cela seul qu'il est 
canonique, et le recueil des livres canoniques est divin 
parce qu'il est providentiel ; le témoignage de Jésus 
fournit la preuve de ce fait. Malheureusement, M. de 
Gasparin n’a pas l'air de se douter que l'infaillibilité 
de Jésus n’est pas «une vérité première ! » et qu'elle 
«serait ruinée du jour où M. de Gasparin sera par- 
venu à prouver que Jésus attribuait le Pentateuque 
à Moïse? ». M. de Gasparin enfin ne distingue pas 
entre le Canon tel qu'il existait avant Jésus et la pré- 
tendue sanction que Jésus lui a donnée, et pour le 
Nouveau Testament il a l'air d'ignorer comment le 
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Canon s’est formé! ; ce n'est point là un fait provi- 
dentiel, mais bien un problème que la méthode de 
critique historique, dont M. de Gasparin se soucie 
fort peu, parvient à élucider. 

L’orthoxie modérée est aussi entrée dans la dis- 
cussion ; elle a fait entendre sa voix par l’intermé- 
diaire de M. Jalaguier, professeur à Montauban. Il 
abandonne la notion traditionnelle de l'inspiration 
comme « l'opération surnaturelle par laquelle Dieu 
communique sa vérité et sa volonté aux hommes qui 
doivent en être ensuite les propagateurs » ; il y a là 
confusion avec la révélation. Jalaguier définit l’ins- 
piration «cet acte mystérieux du Saint-Esprit qui 
dirigeait les prophètes et les apôtres dans l'accom- 
plissement de leur œuvre et les conduisait en toute 
vérité, selon la promesse contenue dans Jean XVI, 
13° ». (Quand l'esprit de vérité sera venu, il vous 
guidera dans toute la vérité...) On remarque déjà 
dans cette définition le vague qui caractérise du 
reste son système. C’est dansle Nouveau Testament 
qu'il cherche les preuves de l'inspiration. Il déclare 
que les écrits qui composent le Nouveau Testament 
sont d’une authenticité incontestable : — or il est faux 
que cette authenticité ne puisse pas être contestée; 
que l’authenticité des écrits du Nouveau Testament 
implique la vérité historique de leur contenu: — or 
cette assertion doit être considérablement limitée; 
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que la vérité historique des écrits du Nouveau Tes- 
tament implique la réalité des dons miraculeux du 
premier siècle : —or cela est inexact, la réalité de ces 
dons extraordinaires n’appelant pas leur caractère 
miraculeux; que ces dons miraculeux impliquaient 
l'inspiration puisqu'ils en étaient la garantie: — or 
cette notion téléologique du miracle tient à l’idée du 
miracle absolu, et l’un et l’autre tiennent ensemble 
ou tombent ensemble; que les révélations et les pré- 
dictions étaient l'inspiration elle-même en acte: — or 
il semble plutôt que les révélations excluent l’inspi- 
ration; que l'autorité réclamée et exercée par les 
apôtres suppose également l'inspiration: — or cette 
autorité suppose tout au plus la conviction qu'’avaient 
les apôtres d’être inspirés ; que les auteurs des écrits 
du Nouveau Testament ayant eu part aux dons mi- 
raculeux et ayant réclamé l'autorité apostolique 
étaient donc inspirés: — or cela est inexact — tous 
les auteurs du Nouveau Testament ne sont pas des 
apôtres, donc ils ne sont pas inspirés. 

Le champion de l’orthodoxie modérée donnerait 
plutôt raison à ceux qui pensent qu'il n'y a pas de 
milieu entre l'inspiration plénière et l'absence d’une 
inspiration déterminée spéciale! ; il reste trop, dit 
Scherer, dans la sphère d’un raisonnement dogma- 
tique, il entre trop rarement en contact avec les faits, 
et c’est pourquoi sa théorie ne supporte point d’être 
confrontée avec l’histoire ?. 
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Mentionnons encore la place prise dans ce débat 
par M. Chenevière, professeur à la Faculté nationale 
de Genève. Il est le représentant du rationalisme 
supranaturaliste. Il ne défend pas l'inspiration litté- 
rale ; il se propose seulement « d'établir qu'un secours 
a été promis et accordé aux hommes chargés de 
transmettre aux générations à venir le dépôt sacré 
des révélations célestes, et qu'au moyen de ce secours 
ils ont été préservés de toute erreur essentielle; ces 
écrivains sont infaillibles en matière de foi; leurs 
assertions et leurs ordres doivent être considérés 
comme émanant de Dieu même». Cette thèse est 
défendue par les arguments ordinaires que nous 
avons déja vus employés: le Nouveau Testament 
rendant témoignage à l'Ancien, Jésus déléguant son 
autorité aux apôtres. Or le pouvoir de faire des mi- 
racles et le don du Saint-Esprit n’ont pas été limités 
aux apôtres seuls, ils ont été étendus à tous les fidèles, 
et les déclarations de Paul et des autres apôtres 
ne disent rien d’une inspiration dans le sens dogma- 
tique du mot, de l'infaillibilité de celui qui enseigne. 
M. Chenevière, avec d’autres, a confondu la question 
de l'autorité des Ecritures et celle de leur inspiration. 

Scherer ne s’est pas contenté de discuter les thèses 
de la théopneustie et de montrer en quoi elles étaient 
inadmissibles, il a recherché quelle était la genèse 
du dogme de l’inspiration!. Ce dogmene découle pas 
de l’étude des faits et les arguments sur lesquels il 
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s'appuie constituent moins sa raison d'être que ses 
prétextes. La religion, dit Scherer, dont nous résu- 
mons les idées est une communion active de l’homme 
avec Dieu, elle est spirituelle, personnelle, intérieure ; 
elle implique l'existence d’une réalité religieuse et 
rien n'empèche que cette réalité ne soit un fait his- 
torique. L'esprit est en l’homme le principe supé- 
rieur, l'appareil mystique par lequel il entre en rap- 
port avec Dieu et les choses de Dieu, l’ensemble de 
sa nature morale et religieuse; il est personnel et 
libre. L'écriture est l'autorité désignée par la forme 
qu elle affecte naturellement et presque nécessaire- 
ment; un livre sacré représente et résume presque 
toujours la religion à l'état d'autorité. Sur le terrain 
des faits, l'esprit et l'écriture sont moins deux termes 
qui s’excluent que deux tendances religieuses qui se 
tempèrent réciproquement. Un développement inces- 
sant tend à dégager le fond de la forme, l'esprit de 
l'écriture, et c'est ce développement qui constitue le 
progrès religieux du monde. Quoique l'esprit soit le 
principe supérieur de l'homme, l’homme n'est jamais 
esprit pur, jamais il ne peut se passer complètement 
d'autorité, mais il tend à s’en affranchir, et cette ten- 
dance est la loi de l’histoire religieuse de l'humanité. 

_ Le judaïsme est un système d'autorité, de légalité, 
d'écriture. Cependant l'esprit n’a pas été chez lui en- 
tièrement absent ou impuissant; c'est lui qui a animé 
les prophètes; en Jésus il s’est manifesté avec une 
pureté parfaite. L’Evangile est donc la religion ab- 
solue ; il répond complètement aux exigences de l'être 
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moral de l’homme. Les diverses conceptions que les 
hommes se sont formées de la religion professée par 
Jésus sont toutes relatives. [1 y avait eu progrès jus- 
qu'à Jésus, après lui il y eut d’abord comme une 
longue décadence. Le christianisme s’est tout de 
suite trouvé en lutte avec le judaïsme, l'esprit s'est 
trouvé en lutte avec la légalité. Un compromis s’est 
effectué entre les deux systèmes; le christianisme a 
modifié le judaïsme, mais il a été fortement influencé 
par celui-ci; il est devenu judaïque. Le produit de 
cette transaction est le catholicisme; il est une al- 
lance entre l'esprit et l'écriture. La nouvelle théo- 
cratie devait aussi avoir son code et le recueil du 
Nouveau Testament a été formé sous l'empire du be- 
soin d'autorité. | 

La Réformation a aussi commencé par l'esprit. 
Luther, en particulier, a usé d’une grande liberté dans 
son appréciation sur les livres du Nouveau Testa- 
ment. Ainsi il déclare que l’Epître aux Hébreux n’est 
ni de Paul ni d'aucun autre apôtre; il ne reconnaît 
pas l’Epitre de Jacques comme une œuvre apostoli- 
que; quoiqu'il « prise » bien l'Epître de Jude, elle est 
un extrait ou une copie de la seconde de Pierre, elle 
est inutile à compter parmi les livres cardinaux qui 
doivent poser le fondement de la foi; l’Apocalypse, 
il ne peut la regarder ni comme apostolique ni comme 
prophétique ; mon esprit, à moi, dit-il, ne peut se faire 
à ce livre. Toutes les fois qu'un intérêt dogmatique 
ne le dominait pas, comme dans la discussion sur la 
Cène avec Zwingli, Luther faisait bon marché de la 


lettre de l’Ecriture; les contradictions historiques 
l'inquiétaient peu: si on ne peut les faire disparaître 
qu'on les abandonne, disait-il, car elles n'infirment 
en rien la foi, laissant subsister le grand fait chrétien, 
la mort de Jésus pour nos péchés!'. La Réforme a 
commencé par l'esprit, elle a fini par la chair; elle a 
été conduite à rechercher une autorité qui a été, non 
plus l'Eglise, mais l’Ecriture; elle a opposé le livre 
seul au livre interprété par l'Eglise. La Réformation, 
par là, est l'inauguration du principe de la liberté et 
du spiritualisme dans les temps modernes; toutefois 
elle l’a été comme malgré elle; non seulement elle 
n a pas eu conscience du principe auquel elle tendait, 
mais elle aurait reculé si elle en eût eu conscience. 
Donc, le protestantisme et le catholicisme, ont à leur 
base l’autorité. La notion de la Bible n’est point sor- 
tie des livres mêmes, elle leur a été imposée. Il s’agis- 
sait moins de constater un fait que de réaliser une 
conception. Le besoin d'autorité a déterminé com- 
ment devait se comporter la réalité pour répondre 
aux exigences de ce besoin. Ce qu'il faut à cette préoc- 
cupation, c'est un garant de la vérité, un juge des 
controverses, un oracle permanent, un code. 

Le besoin d'autorité a dénaturé dans ce sens l’idée 
de la révélation chrétienne. L'Eglise, contrairement 
à l'Evangile, a vu dans la révélation une communi- 
cation surnaturelle de connaissances religieuses et de 
préceptes moraux. Cette conception judaïque de la 
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révélation a conduit l'Eglise à la notion d'une éeri- 
ture révélée qu'elle s’est imaginé trouver dans les 
documents du christianisme primitif. Elle a confondu 
les documents du fait avec le fait lui-même, faisant 
consister la révélation dans le don que Dieu a fait de 
la Bible à l'humanité. La Bible ne renferme pas seu- 
lement un témoignage à la révélation, elle est la ré- 
vélation. Telle est la croyance orthodoxe, tel est le 
dogme au moyen duquel le christianisme est devenu 
système d’autorité et régime d'écriture. La Bible, ré- 
vélation de Dieu, a été alors produite par une inter-: 
vention divine surnaturelle, et les écrivains bibliques 
doivent être considérés comme les organes de Dieu, 
les livres bibliques comme provenant de Dieu. C'est 
cette intervention qu’on appelle l'inspiration. 

La caractéristique du besoin d'autorité est le be- 
soin de certitude. L'infaillibilité de la Bible est de- 
venue le centre du dogme de l'inspiration. L'infailli- 
bilité et l'inspiration doivent être absolues, c'est 
logique. Il faut donc que l'Ecriture tout entière 
soit inspirée, que tout ce qui est en elle vienne de 
Dieu, que tout y soit infaillible. La Bible étant une 
collection de livres de date et d’origine différentes, 
tous ces livres doivent être inspirés, et aucun livre 
inspiré n'a dû être laissé en dehors du recueil. A 
cette exigence répond la notion du canon et celle de 
la canonicité. Le canon est la détermination des 
livres inspirés; la canonicité est le caractère en 
vertu duquel un livre doit passer pour inspiré et 
prendre place dans le canon: Le canon et l’inspira- 


tion sont les deux éléments du dogme qui considère 
la Bible comme une révélation. 

Ce dogme a trois conséquences : Premièrement le 
but de Dieu, qui a voulu faire savoir à l'Eglise et aux 
hommes tout ce qui leur était nécessaire ; aussi tout 
ce qui est contenu dans le recueil est d’égale va- 
leur. Que faut-il alors penser, par exemple, des pas- 
sages dans lesquels Paul demande à Timothée de 
lui apporter son manteau, lui ordonne de boire un peu 
de vin à cause de sa santé, et de ceux où il adresse 
des salutations à ses amis ? Secondement l'usage fa- 
cile que les hommes peuvent faire de la Bible si 
celle-ci est une révélation qui doit procurer la certi- 
tude en matière religieuse. L'Eglise catholique nie 
cela et le protestantisme, tout en affirmant ce point 
de vue, est obligé de fournir des éclaircissements à 
ses fidèles. Enfin la perfection littéraire de la Bible, 
car si celle-ci est œuvre de Dieu, elle doit être par- 
faite comme toutes ses œuvres. Toute logique que 
soit cette conséquence, on n'a pas cependant osé la 
pousser jusqu'au bout. 

Scherer ne s'est pas borné à critiquer le point de 
vue orthodoxe sur l'inspiration et à en montrer les 
points faibles. Il a énoncé des opinions positives ; s’il 
a démoli, il a reconstruit; après avoir dit ce que la 
Bible n’est pas, 1l dit ce qu’elle est!. L'âme humaine 
trouve dans la Bible ce qui lui est nécessaire pour 
son épanouissement et pour sa vie ; elle possède là des 


! Ce que c’est que la Bible. Revue théol., 1854, IX, p. 363 et 
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trésors d’un prix inestimable dont elle n’a qu'à 
profiter. Horreur du péché, promesse du pardon, 
appel à l'humilité, assurance de l'amour de Dieu, 
respect pour Jésus, aspiration vers le bien, soif de la 
vie éternelle, sont des faits qui ont leur source quel- 
que part; ils viennent de Dieu. Leur provenance 
sert à définir l'inspiration qui «est une manifestation 
par la parole de l'esprit de sainteté que Jésus avait 
annoncé aux siens et qu'il a introduit dans le monde». 
Cet esprit nous le sentons dans les Ecritures. Aussi- 
tôt après la résurrection de Jésus, les écrivains du 
siècle apostolique ont, avec une hardiesse inouïe, 
combiné les faits nouveaux avec l'Ancien Testament 
et ont fait de Jésus de Nazareth le Logos éternel. 
Mais en envisageant la Bible au point de vue histo- 
rique, il est impossible de ne pas reconnaître en elle 
une œuvre divine ; les livres qui nous retracent cette 
œuvre sont la base sur laquelle repose l'Eglise, ils 
sont la source de sa foi et de sa vie, et l'Eglise vit du 
contact de son esprit avec l'esprit de Dieu déposé 
dans les livres sacrés. 

Cependant si le croyant reconnaît l'esprit de Dieu 
dans la Bible, il ne l'y reconnaît pas partout ni par- 
tout également, il le reconnaît même ailleurs que 
dans le recueil canonique, car l'esprit de la Bible 
c'est l'esprit éternel de Dieu. 

Si l'inspiration n’est pas limitée au Canon, quelle 
est la valeur de l’idée de Canon et la signification du 
recueil biblique ? La littérature canonique est la lit- 
térature classique du christianisme ; elle trouve sa rai- 
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son d'être et sa délimitation naturelle dans les faits de 
l'histoire, dansle caractère même de l’époquealaquelle 
elle est née et dont elle est le mouvement; les livres 
qui ont fait partie du Canon sont ceux dont l'esprit 
était le plus en harmonie avec le grand fait nouveau, 
avec l'apparition de Jésus, soit qu'ils aient dans une 
certaine mesure contribué à la préparation de cette 
venue, — ceci dit pour les livres de l'Ancien Testa- 
ment — soit qu'ils aient contribué à propager la 
connaissance de la religion et de la personne de Jé- 
sus. C’est ce qui nous explique que l'inspiration de 
ces livres divers varie en degré et en puissance. L'’or- 
ganisme du Canon n’est ni littéraire ni dogmatique, 
il est religieux ; l'Ecriture est un chœur de voix chan- 
tant les louanges de Dieu. 

Il va sans dire que, dans les livres d'histoire, l'ins- 
piration y est relativement minime, mais ces livres 
ont leur grande importance et nous ne pouvons nous 
en passer. On peut dire que la Bible se compose de 
deux éléments divers : les annales bibliques sont 
l'inspiration en actes, les enseignements bibliques 
sont l'inspiration en discours. L'histoire de Dieu et 
la parole de Dieu voilà ce qu'on appelle l’Ecriture ; 
non pas que Dieu ne parle plus de nos jours ou que 
l’histoire de Dieu soit finie sur la terre, mais parce 
que la parole et l’histoire de la Bible sont constitu- 
tives de l'Eglise. 

Le dogme de Ia théopneustie formulé par l’ortho- 
doxie stricte, défendu par l’orthodoxie modérée qui 
y apportait quelques adoucissements, ce dogme né 
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du besoin catholique de l'autorité subsistant au sein 
du protestantisme, est insoutenable ; il ne résiste pas 
à l'étude impartiale des faits. Scherer et Colami, le 
premier surtout, ont donc rendu un signalé service 
à la cause du protestantisme, bien plus à la cause re- 
ligieuse en s'opposant à cette main mise sur la pén- 
sée individuelle au nom de l'autorité, en faisant la 
psychologie de ce dogme et en montrant que la foi 
ne subissait aucune atteinte par suite de sa dispari- 
tion. Cette discussion a porté un coup de mort à la 
bibliolâtrie et la pensée religieuse n'a pas à s'en 
plaindre. Il y avait encore quelque chose d’antique 
et sur ce point d’arriéré à considérer la Bible comme 
la réunion des oracles rendus par Dieu à l'intention 
de l'homme, celui-ci devant continuer à accepter 
parce qu'ils se trouvaient dans ce recueil, des idées 
ou des commandements que sa conscience, plus 
éclairée, repoussait avec désinvolture et sans arrière- 
pensée dès qu'elle se trouvait dans un domaine qui 
n'était plus le domaine strictement religieux. La 
Bible, dépouillée de l’infaillibilité dont on l’avait à tort 
revêtue, reste le Livre par excellence où la nature spi- 
rituelle de l’homme trouve l'aliment qui lui est néces- 
saire, où l’âme se développera au contact des autres 
âmes, ses sœurs, dont elle peut connaître les expé- 
riences, les souffrances, les espérances, la vie en un 
mot, et se rapprochera de son divin Créateur. La 
question de la théopneustie en embrassait deux 
autres intimement liées, comme l’a montré Scherer, 
celle relative au Canon et celle relative à l'inspiration. 
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La question du Canon, conséquence de la seconde, 
nous apparait comme se rattachant au domaine ec- 
clésiastique, elle passe alors au second plan. Nous 
voulons dire que s’il n'y avait pas eu d’Eglise, cette 
question ne serait pas née, elle ne se serait pas posée; 
elle est absolument étrangère à la conscience et à la 
foi ; le sentiment religieux, la vie religieuse existent 
indépendamment du Canon. 

La question de l'inspiration est primordiale ; elle 
est générale, elle concerne l'humanité, non pas seu- 
lement tel peuple et tel système religieux. 

C’est pourquoi nous ne pouvons souscrire à la dé- 
finition que donne Scherer de l'inspiration. « C’est, 
dit-il, une manifestation par la parole de l'esprit de 
sainteté que Jésus avait annoncé aux siens et quil 
a introduit dans le monde ! ». Cette définition esttrop 
restreinte. Il y a eu inspiration — inspiration d’un 
degré inférieur en puissance et en pureté c’est pos- 
sible, mais peu importe — en dehors du judaïsme et 
avant Jésus. Jésus lui-même n’est pas la source de 
l'esprit ; il a manifesté dans le monde d’une façon 
sublime l'Esprit de Dieu. Cet Esprit éternel, Jésus ne 
l’a pas introduit dans le monde, il en a introduit une 
connaissance plus haute, plus pure que celle qui jus- 
qu'à lui en avait été donnée ; ayant dévoilé aux âmes 
une vie spirituelle plus riche, il leur a indiqué une 
orientation nouvelle sans chercher à les séparer de 
Dieu, la source de l'Esprit. A cette définition étroite 
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de Scherer nous opposons celle de Sabatier ! : « l’ins- 
piration religieuse n’est pas autre chose que la péné- 
tration organique de l’homme par Dieu, par un Dieu 
tout intérieur, en sorte que, lorsque cette pénétra- 
tion est complète, l’homme se trouve être plus réel- 
lement et plus pleinement lui-même qu'auparavant». 
Cette inspiration, — l’histoire religieuse, même 
celle des livres du Nouveau Testament, le prouve, — 
est infiniment variable et l'influence qu'elle exercera 
sera proportionnée à son degré d'intensité. Et nous, 
nous pourrons reconnaître cette inspiration et l’ap- 
précier toutes les fois que dans ses manifestations, 
paroles ou actes, nous trouverons quelque chose qui 
rencontre de l'écho dans notre conscience, qui four- 
nisse un aliment à notre nature spirituelle, et contri- 
bue à l'élévation, à l'épanouissement de notre âme. 
Cela, nous le trouvons dans les livres de la Bible, 
aussi resteront-ils la source par excellence à laquelle 
nous irons nous désaltérer et nous fortifier. 


1 A, SABATIER, Esquisse d'une Philosophie de la Religion, p. 100. 


CHAPITRE II 


Le Nouveau Testament. 


è I. 
A) CoLant. 


La question de la théopneustie résolue dans un 
sens opposé à celui de l’orthodoxie, la pensée libé- : 
rée d’un joug qui l'écrasait, il aurait été bien étrange 
que des hommes distingués, aiguillonnés par le be- 
soin de la recherche et de la vérité s’arrêtassent à 
cette première étape de la route qui s’ouvrait devant 
eux. Ils avaient été trop fortement impressionnés par 
leurs études et par les travaux de la théologie alle- 
mande pour ne pas appliquer à d’autres branches de 
la théologie la méthode qu'ils s’appropriaient et 
qu'ils venaient d'employer avec tant de sûreté et 
d'éclat. Le Nouveau Testament se présentait naturel- 
lement à leurs investigations. Si ce recueil n'était plus 
ce qu'on avait cru, ce qu’on avait enseigné Jjus- 
qu’alors, qu'était-il donc ? Et voici posées devant le 
public français d’une façon plus claire, plus impé- 
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rieuse qu’autrefois, les questions d’authenticité, d’in- 
tégrité du texte, de composition des Evangiles, des 
rapports existant entre ces quatre livres, questions 
que la critique allemande avait abordées avec tant 
de hardiesse et de science. C’est sur l'étude des 
Evangiles qu'a principalement porté l'effort de la 
Revue de Strasbourg. Cela se comprend ; de la solu- 
tion de ce sujet capital, dépend la façon de concevoir 
Jésus et le christianisme. 

Colani! après avoir rappelé l'opinion généralement 
admise considérant les quatre Evangiles comme qua- 
tre récits concordant parfaitement, se suppléant les 
uns aux autres et formant ensemble un récit complet 
des actes et de l’enseignement du Sauveur, Matthieu 
et Jean ayant été écrits par des apôtres, Marc et 
Luc par des disciples de Pierre et de Paul, Colani 
déclare cette manière de voir fausse. Par quelle 
autre donc la remplace-t-il? Quelle est la sienne? 

Après avoir brièvement rappelé ce que la tradi- 
tion avec Irénée (mort en 202), avec Justin Martyr 
(mort en 164 ou 166), avec Papias (vers l'an 110, 
évêque d'Hiérapolis en Asie Mineure), rapporte rela- 
tivement aux Evangiles, après avoir indiqué le pro- 
blème concernant les écrits johanniques : l'Evangile, 
la première Epître et l’Apocalypse, Colani constate 
que le terrain sur lequel elle nous place, n’est pas 
des plus solides. La période qui s'étend de la prédi- 


1 Des quatre Evangiles canoniques, considérés comme docu- 
ments historiques de la Vie de Jésus. Revue théol., 1850, I, p. 223 
et Suiv. 
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cation apostolique à Irénée et pendant laquelle nos 
évangiles ont vu le jour, manque pour nous de 
clarté et laisse encore le champ libre à nos investi- 
gations. Une étude approfondie de cette période est 
bien loin de fortifier l'opinion accréditée par la tra- 
dition ecclésiastique postérieure sur nos évangiles 
canoniques. Le premier, en effet, ne paraît pas avoir 
l’apôtre Matthieu pour auteur ; le second est-il bien 
celui dont parle Papias quand il dit qu'il a « mis par 
écrit avec soin, mais sans ordre, les paroles et les 
actions de Jésus, pour autant que Pierre, dont il 
était l'interprète, en faisait usage dans son enseigne- 
ment » ? Sur Luc il règne différentes incertitudes : 
l'usage qu'en aurait fait le gnostique Marcion, n'est 
pas défini ; quant à Jean, la question de son authen- 
ticité est compliquée et point encore résolue. Ce ne 
sont pas là cependant des raisons suffisantes pour 
désespérer de voir une fois jaillir quelque lumière 
dans cette nuit relative. 

La première chose qui frappe le lecteur c'est 
l'étroite parenté qui rattache entre eux nos trois 
évangiles synoptiques et les fait profondément dif- 
férer du quatrième. La vie de Jésus, racontée par 
les premiers est sensiblement autre que celle racon- 
tée par Jean; d’après ceux-là, Jésus, durant sa vie 
publique, ne se rend qu'une seule fois à Jérusalem, 
lorsqu'il vient y mourir ; d’après le quatrième évan- 
gile, Jésus a fait quatre voyages dans cette ville et a 
séjourné longtemps dans la Judée qui semble même 
_avoir été le principal théâtre de son activité. En com- 


parant les textes on en arrive à conclure que «les 
trois premiers évangiles racontent autre chose que 
le quatrième! ». On dira avec quelque vraisemblance 
que les Evangiles ne sont pas écrits d’après une 
stricte chronologie. Luc cependant, et en quelque 
mesure Matthieu, revendiquent cette exactitude chro- 
nologique; Matthieu et Marc sont exacts en racontant 
le passage d’une province à une autre et s'ils avaient 
eu connaissance des voyages à Jérusalem, ils les 
auraient mentionnés ; ne l'ayant pas fait, c’est qu'ils 
les ont ignorés et alors ou bien ces voyages n’ont pas 
eu lieu et alors le quatrième évangile serait un roman 
philosophique ou bien les Synoptiques ne les ont 
pas connus et alors ils auraient, pour leurs rensei- 
gnements, puisé à une source plus ou moins altérée. 
Cette abstention de la part de Jésus soulève plus 
d’une difficulté dans la reconstitution de sa vie eten 
particulier permet difficilement d'expliquer son arres- 
tation à sa première venue dans la capitale, sans que 
le sanhédrin connaisse encore celui dont la mort était 
décidée, puis la parole de Jésus : Jérusalem, Jérusa- 
lem, que de fois ai-je voulu rassembler tes enfants, 
et tu ne l'as point voulu ! (Luc XIII, 34) nous est un 
indice significatif que la tradition rapportée par Jean 
a plus de valeur historique. Les évangiles synop- 
tiques auraient en effet puisé à une source altérée. 
Cette source, c’est la tradition orale. Pendant un cer- 
tain nombre d'années, celle-ci a remplacé les évan- 


! Revue théol., 1850, I, p. 233. 


— 105 — 


giles écrits et même a subsisté à côté d'eux. Luc(I, 2) 
nous affirme le fait. Du reste Luc pas plus que Marc 
n'ont été considérés par l'Eglise comme des témoins 
oculaires, cela est donc moins important pour ces 
deux évangiles que pour celui de Matthieu dont l’au- 
thenticité se trouve alors compromise : ses récits peu- 
vent refléter la tradition et son auteur ne serait pas 
un apôtre. Il y a dans toute tradition une période 
d’appauvrissement dans laquelle les faits précis sont 
diminués ou perdus de vue et une période de recons- 
titution dans laquelle l'imagination s'efforce de sup- 
pléer à ce manque de détails, de combler les lacunes, 
de faire revivre une image dont les traits s’affaiblis- 
sent: c'est alors la période du mythe. Les Synop- 
tiques, d’après Colani, « sont éminemment et pres- 
que exclusivement de la première période. » 

Les premiers chrétiens ayant été des Galiléens, 
conservèrent le souvenir de ce qui s'était passé dans 
leur patrie et peu à peu oublièrent ou confondirent 
les événements qui s'étaient déroulés sur un théâtre 
plus éloigné. Ainsi les voyages à Jérusalem finirent 
par être résumés dans un seul. Néanmoins, et sur- 
tout chez Luc, nous avons les traces d’une tradition 
primitive plus abondante et plus riche, par exemple, 
l'épisode de Marthe et de Marie. Colani explique 
donc la divergence entre Jean et les Synoptiques par 
le caractère traditionnel de ces derniers. 

Cette opinion se trouve confirmée selon lui, par 
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l'avantage qui reste au quatrième évangile dans la 
question relative au jour de la mort du Sauveur. 

Donc comparés à l'Evangile de Jean, les Synopti- 
ques nous relatent une tradition passablement in- 
complète et leurs auteurs ne sont pas des témoins 
oculaires de la période évangélique. 

Cependant, dit Colani, il est incontestable que 
les évangiles synoptiques sont trois rameaux sortant 
d’un même tronc. Ils ont des analogies frappantes 
dans les récits, dans les expressions, ils usent de la 
même chronologie erronée, si le quatrième évangile 
est authentique. Malgré cela ils ont entre eux de 
crandes divergences dans la matière qui n'est pas 
partout la même, dans l’ordre des récits, dans les 
discours de Jésus, dans l’appréciation des faits, dans 
les narrations précédant le baptême et suivant la ré- 
surrection. Enfin, nous l'avons déjà dit, le récit qu'ils 
nous offrent présente de graves lacunes. Peut-on 
trouver une explication de ces faits? Colani admet 
pour les trois premiers évangiles une source com- 
mune. Cette source c'est la tradition orale déjà fixée 
sur certains points et présentant en général beau- 
coup d’élasticité. Jésus en effet avait parlé et l'Evan- 
gile après lui se propagea par la prédication. Le 
manque d'habitude de lecture et d'écriture surtout, 
dans la catégorie sociale où se recrutèrent les pre- 
miers disciples du Maître, la préférence accordée à 
l’enseignement oral, la croyance à la fin prochaine 
du monde, c'étaient autant de raisons qui devaient 
empêcher les apôtres de rédiger une biographie du 


Seigneur. La prédication apostolique se concentrait 
sans doute sur la personne du Christ, le Messie, 
mais n'appuyait pas également sur tous les actes de 
sa vie, comme le prouve le livre des Actes; certains 
récits, ceux du baptême, des miracles, de la mort,. 
de la résurrection finirent par recevoir une forme in- 
variable ; certains événements furent rangés par ca- 
tégories, par exemple ceux qui s'étaient déroulés en 
Galilée ou à Jérusalem. Chacun faisait un choix dans 
ces récits, et dans ce cadre général qui commençait 
au baptême et finissait à la résurrection, les disciples 
intercalaient les anecdotes qu'ils possédaient sur leur 
Maître. La tradition pouvait alors varier d’une église 
à l’autre, d’une province à l’autre. Elle donna nais- 
sance aux nombreux évangiles qui existaient dans le 
second siècle et qu'il ne faut pas confondre avec les 
apocryphes. Ils avaient certaines ressemblances avec 
les nôtres, mais ayant appuyé sur quelques idées de 
préférence à d’autres ou étant tombés aux mains de 
sectes hérétiques qui altérèrent encore leur contenu, 
l'Eglise les rejeta. On comprend facilement que pro- 
pagée ainsi, la tradition dans plus d’un cas perdit 
son caractère d'authenticité, la mémoire humaine 
n'étant pas infaillible et l'imagination se donnant 
carrière pour combler des lacunes paraissant regret- 
tables. Une parabole, une allécorie a pu dans la 
suite devenir un fait réel; des récits qui manquaient 
ont pu être créés de toutes pièces, en utilisant des 
données venant d’ailleurs, tels ceux de l'enfance, 
inconnus des apôtres et complètement composés au 
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sixième siècle!. C'est le mythe et il se fait sa place. 
aux dépens de la vérité. Aux deux périodes d’appau- 
vrissement et d’enrichissement de la tradition il faut 
en ajouter une première, celle où l'Evangile est trans- 
mis dans des récits individuels, en partie par des 
témoins oculaires; ces récits se réduisent pour ainsi 
dire en une seule masse qui sera avec quelques 
variantes le capital commun de l'Eglise. 

Il est intéressant de rechercher à laquelle de ces 
périodes appartiennent nos Synoptiques. Les inexac- 
titudes qu'ils renferment ne nous permettent pas de 
les faire remonter à la première; ils ne sont pas 
l’œuvre de témoins oculaires ; d'autre part leurs di- 
vergences nous montrent que ces diverses traditions 
existaient encore simultanément. Colani les rattache 
donc pour leur contenu général à la seconde période, 
époque où une tradition générale existe et peut s’enri- 
chir encore, où les témoins oculaires sont morts, em- 
portant avec eux dans la tombe les plus purs souve- 
nirs de la vie de leur Maitre. 

Voici maintenant ce qu’on peut dire de la composi- 
tion de ces Evangiles. Pour Matthieu on pourrait ad- 
mettre que le fond en est un recueil de discours du 
Seigneur auquel on aurait ajouté des faits conservés 
par la tradition. Les citations de l’Ancien Testament 
appuient cette manière de voir. Elles sont en effet de 
deux sortes ; les unes, renfermées dans les discours 
de Jésus, sont faites d’après les Septante, les autres 


! Evangile de Thomas, Protévangile, Histoire de Joseph le 
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émanant de l’auteur lui-même sont une traduction 
nouvelle et directe de l’hébreu; cet auteur est un chré- 
tien qui connaissait mieux l'Ancien Testament hé- 
breu que le grec; ce ne pouvait donc être qu'un pa- 
lestinien possédant un texte grec des discours de 
Jésus. Ces discours, c’est évident, n’ont pas été ré- 
digés par le même auteur que le reste du livre; le 
Sermon sur la Montagneen particulier, doit remonter 
plus haut, à un témoin auriculaire, et rien ne nous 
empêche de penser que ce n’est pas Matthieu. 
Si en général nous pouvons admirer la pureté et 
l’authenticité des discours, il n’en ést pas de même 
pour la partie narrative. Là incontestablement le 
mythe s’est déjà donné carrière, Colani le voit dans 
l’histoire de la garde placée au sépulcre, dans le ré- 
cit de la résurrection des saints au moment de la 
mort de Jésus, dans le miracle du statère, dans la 
visite des mages et dans la fuite en Egypte. — La po- 
sition de Marc comparativement à Matthieu et à Luc 
reste un des éléments compliqués du problème des 
Synoptiques. En effet le contenu de Marc tout entier, 
sauf vingt-quatre versets se retrouve dans les deux 
autres compositions. Marc alors est-il l’évangile pri- 
mitif ou au contraire n'est-il qu'une compilation des 
deux ouvrages plus étendus de Matthieu et de Luc? Si 
l'on se souvient que d’après Papias, Marc aurait écrit 
«sans ordre,» — critique qui n’est pas justifiée pour 
notre évangile — et que les Pères ont attribué cet 
écrit à Marc, il y a là une difficulté qui ne peut se 
résoudre qu’en considérant une « partie » de notre 
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évangile seulement comme étant l'écrit de Marc, 
celle qui est « sans ordre » et qui aurait donné le nom 
de son auteur au livre entier. Partant de cette don- 
née, Colani avance l'hypothèse que le Marc authen- 
tique a été complété d’après notre Matthieu de ma- 
nière à former notre second évangile, mais que Luc a 
connu et copié généralement ce même Marc authen- 
tique. La partie de Marc parallèle à Luc serait donc, 
ou peut s’en faut, le véritable Marc et se trouverait 
puisée dans l’enseignement de l’apôtre Pierre; quant 
à l’autre partie, elle aurait la même valeur que Mat- 
thieu'. — Luc, lui veut faire un résumé pragmati- 
que de la tradition; il en a recherché les éléments 
épars et les a consignés dans son récit, sansse deman- 
der si ce quil recueillait ici ou là se recommandait 
par sa valeur historique. Cela surtout est manifeste 
dans les narrations de l'enfance du Sauveur. Son désir. 
de suivre un ordre chronologique n’a pas toujours 
eu des effets heureux, il a demandé à la tradition 
plus qu’elle ne pouvait lui donner. Luc est bien l’au- 
teur de cet évangile mais il n'est pas prouvé qu'il 
l'ait composé sous les yeux de Paul, ni même peu de 
temps après la mort du grand apôtre. 

Pour -avoir une vue d'ensemble des opinions de 
Colani sur la question des Evangiles, et quoique 
nous ayons consacré un chapitre spécial au quatrième 
Evangile, nous devons résumer ses idées sur ce li- 
vre. 


1 Reyue théol., 1850, I, p. 310, 311. 
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L’Evangile de Jean occupe une place à part dans 
la littérature du Nouveau Testament. 

Il se distingue a-t-on dit par son but et son carac- 
tère essentiellement théologiques. Colani!, comme 
bien d’autres théologiens appuie sur cette distinction, 
accentuant même la séparation entre les Synoptiques 
et cet Evangile. Celui-ci veut être autre chose 
qu'une chronique ou qu'un récit raisonné et pragma- 
tique. Sans doute nous y trouvons relatés les prin- 
cipaux événements de la vie de Jésus, mais nous y 
voyons surtout le Sauveur vivre de sa vie éternelle, 
jouir de son union indissoluble avec le Père. 

Le plan du livre est parfaitement clair; c’est un 
véritable drame. Dans le premier acte (Ch. I-II), 
Jésus a été envisagé comme le Messie; dans le se- 
cond (Ch. IV-VI), il s'est proclamé le fils unique de 
Dieu ; dans le troisième (Ch. VII-XII), il est aux pri- 
ses avec les ténèbres qui ne le reçoivent pas, il ren- 
contre de l'opposition ; dans le quatrième (Ch. XIII- 
XVII), quoique tout soit mûr pour la catastrophe, le 
Sauveur se recueille au milieu de ses disciples, il les 
console et les encourage ; dans le cinquième enfin 
(Ch. XVIII-XX, le chapitre XXI ne serait qu'un ap- 
pendice), c'est la mort et la résurrection du Fils de 
Dieu, c’est la glorification de ceux qui ne voient pas 
et qui croient cependant. Jésus a été le Logos; sa 
vie en a été l'incarnation. Pour décrire cette histoire, 
Jean a dû faire untriage dans les faits évangéliques ; 


1 Revue théol., 1851, II, p. 22 et suiv. 
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il a pris ceux qui convenaient à son but et a négligé 
les autres. L'histoire proprement dite est le dernier 
souci de l’auteur. Cet aveu, sous la plume de Colani, 
est bon à retenir. Les idées dogmatiques de l’évan- 
géliste influent sur la vérité du récit; il résume en un 
personnage, en Judas par exemple, l'opposition que 
les « ténèbres » font à Jésus ; il a un penchant pro- 
noncé pour l’allégorie et il l'emploie aux dépens de 
l'exactitude historique! ; la tournure méthaphysique 
et spirituelle de son esprit l'a amené à classer les faits 
en deux catégories, les ténèbres qui représentent le 
monde et la lumière devenue chair en la personne 
du Logos Jésus ; les personnages qu'il nous montre 
discourant avec le Christ, nous sont présentés sous 
un jour bizarre, leur intelligence est grossière, leurs 
demandes ou leurs réponses sont régulièrement sin- 
gulières ; dans les discours qu'il nous donne comme 
de Jésus, il ne s’astreint pas à une rigoureuse fidé- 
lité historique, il s'attache plus à l'esprit qu'à la let- 
tre. Si ce quatrième évangile est sans contredit un 
traité dogmatique « destiné à montrer dans la vie et 
dans l’enseignement de Jésus le déploiement de la 
majesté divine incarnée en lui» si l’auteur fait peu 
de cas de l’histoire évangélique ou plutôt s'il l'utilise 
à son gré pour atteindre son but, est-ce à dire que 
le Logos Jésus soit une création fantaisiste et ce livre 
un « roman mystique » ? Colani repousse cette consé- 


1 Il sort du côté du Seigneur, frappé d’un coup de lance, du 
sang et de l’eau (XIX, 34). Je puis détruire le temple et le re- 
bâtir en trois jours (II, 18-22). 
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quence : si dit-il, l'évangile était une fiction, l’auteur 
ne pourrait être qu un docète et il ne l'est pas; ül 
est chrétien; et si le Logos Jésus était une création 
de l'évangéliste, celui-ci se confondrait totalement 
avec son héros. Cela a lieu, mais pas toujours, 
l'évangéliste est inférieur à son Maître. Colani com- 
parant le quatrième évangile aux Synoptiques, es- 
time que son auteur, S'étant séparé du récit relaté 
par ceux-ci, a dû être mieux renseigné qu'eux. En 
effet il l'a mieux été à propos des fréquents voya- 
ges de Jésus à Jérusalem et à propos du jour de la 
mort du Sauveur. On peut même dire que ses ren- 
seignements sont constamment les meilleurs ; il n'y 
aurait que trois exceptions à signaler : son attitude 
vis à vis de Judas, la rapidité avec laquelle il passe 
au récit de la multiplication des pains et la façon 
dont il cite la parole de Jésus sur la destruction et la 
reconstruction du temple. Et encore ces trois er- 
reurs, si erreurs il y a, sont dictées par une préoc- 
cupation dogmatique, ce qui, le but du livre étant 
donné, paraîtrait excusable. La supériorité du qua- 
trième évangile sur les trois autres est évidente ; 
maint détail révèle le témoin oculaire. L'auteur, en 
effet, le disciple que Jésus aimait, a assisté à cer- 
taines scènes, au reniement de Pierre, au crucifie- 
ment, etc., — car sil veut nous faire croire qu'il 
tient seulement ces relations du disciple, il serait en 
vérité très habile — ces récits là sont animés et pré- 
ais, ils se distinguent à leur avantage d'autres comme 
l'entretien de Nicodème ou avec la femme Samari- 
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taine, etc., qui sont étranges, invraisemblables et 
dont il n'a pas été témoin oculaire. Il en résulte que 
dans plusieurs de ses récits l'évangéliste s'appuie sur 
le témoignage oculaire du « disciple bien aimé »; 
donc l’un des fils de Zébédée est ou le garant ou 
l'auteur du quatrième Evangile. Mais dans la pre- 
mière Epître de Jean, l'auteur de l'évangile s'identi- 
fie avec le disciple; le fils de Zébédée, Jean, n'est 
pas seulement le garant de l'Evangile, il en est l'au- 
teur et il a écrit assez longtemps après la mort de 
Jésus. 

Colani n'ignore pas qu'on a contesté à Jean l'Apô- 
tre la paternité du quatrième évangile, mais il ne 
«croit pas» que les raisons avancées soient sufli- 
santes. [Il ne se laisse pas convaincre, ni par l'objec- 
tion tirée de l’idée du Logos qui supposerait un assez 
long développement de la doctrine ‘chrétienne, car 
le Logos tel qu'il nous apparaît dans Jean appartient 
à l'enfance de la spéculation religieuse, ni par celle 
tirée de la position occupée par l'apôtre dans la com- 
munauté chrétieune de Jérusalem, de ses opinions 
théologiques, messianiques, de son caractère impé- 
tueux, toutes choses qui cadreraient bien mieux avec 
Jean l'auteur de l'Apocalypse. Il serait incompré- 
hensible qu'un faussaire, si faussaire il y avait, eûtcou- 
vertson livre du nom d'undes chefs du partijudaïsant. 
Cet ouvrage ne peut avoir pour auteur qu'un juif et 
un juif palestinien renonçant à la loi mosaïque et 
transformé par le christianisme. Rien n'empêche que 
ce juif ne soit l'apôtre Jean. Pour Colani, du reste, 
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ces objections formulées contre l'authenticité du qua- 
trième Evangile ne sont pas les plus sérieuses. La 
plus forte vient du caractère miraculeux qui donne 
à ce livre un cachet si particulier et de l'impossibilité 
que ces récits puissent provenir d'un témoin oculaire. 
Colani reconnaît la gravité de cette question, quoi- 
que cependant la limite du possible, donc du mira- 
culeux, se soit considérablement élargie pour nous, 
aussi 1l s’abstient de porter un jugement estimant 
que ce problème de l'authenticité ou de l'inauthenti- 
cité du quatrième Evangile est avant tout une ques- 
tion littéraire, et que la critique littéraire seule doit 
arriver à la résoudre. Si maintenant nous demandons 
à Colani de quel usage cet Evangile qu'il qualifie de 
« livre étrange, à la fois biographie et traité philoso- 
phique, fiction et chronique, chef-d'œuvre d'un pen- 
seur chrétien et produit d'un juif fataliste, livre su- 
blime par son élévation spéculative » peut-être pour 
la reconstruction d’une biographie de Jésus, il nous 
répondra que dans tout ce qui est chronique l’évan- 
gile de Jean métite la confiance la plus absolue, que 
ses renseignements peuvent et doivent servir à con- 
trôler ceux fournis par les Synoptiques, que dans les 
discours ou dans les scènes où l’auteur est décidé à 
retrouver en Jésus le Logos, nous pouvons accepter 
le fait en gros, mais sous bénéfice d'inventaire et 
chercher à savoir si la réalité historique n a pas perdu 
de sa vérité sous l'influence de l'idée philosophique. 

Les vues de Colani sur la question des Evangiles 
sont sans doute intéressantes. Le directeur de la Re- 
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vue, comme ses principaux collaborateurs, comme 
Kayser, par exemple, qui a publié des articles si do- 
cumentés sur quelques points de l’histoire du chris- 
tianisme primitif, sont gagnés à l’idée de la nécessité 
de l'emploi de la méthode critique et à sa parfaite 
légitimité. Cependant ils sont effrayés des résultats 
auxquels cette méthode est parvenue avec l’Ecole 
de Tubingue!. Ils en sont effrayés et par une contra- 
diction étrange, ils ne pensent pas que les partisans 
de la théopneustie puissent et doivent s'en scanda- 
liser! Ceci s explique au début de la vie de la Revue, 
les rédacteurs, tout en protestant contre la méthode 
de l’orthodoxie en avaient conservé, dans ses grands 
traits au moins, la dogmatique, et ils tenaient à la 
conserver. Kayser le déclare explicitement quand il 
dit que toute négative que soit la critique de Baur 
et de son école, elle ne retranche pas du Nouveau 
Testament un seul dogme important. Dans sa criti- 
que des Evangiles, Colani n’est pas conséquent dans 
l'application de sa méthode — méthode qu'il tient 
de Baur et de ses disciples — parce que à cette épo- 
que-là il était encore retenu par ses préoccupations 
dogmatiques. Ce sont elles qui le poussent à dire 
qu'iln'y a point à ses yeux d'événement plus certain 
que l’ensemble des récits évangéliques, notamment 
la résurrection de Jésus-Christ; ce sont elles qui lui 
font faire cette déclaration que sa foi en la vie mira- 
culeuse du Sauveur ne sera pas ébranlée, parce qu'il 


1 L'école de Baur; son point de vue général; Kayser. Revue 
théol., 1851, II, p. 258 et suiv. | 
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accepte modérément le point de vue des mythes. 
Qu'est-ce qui lui permettra dans cette question du 
mythe évangélique, d'établir une limite? qu'est-ce 
qui dira si l’usage qu’on en fait est modéré ou abu- 
sif ? Est-ce la conscience, le sentiment religieux, qui 
auront à intervenir? Ils n’ont assurément rien à voir 
dans le domaine de la critique littéraire. C'est à n’en 
pas douter, parce qu'il n’a pas pu encore se débar- 
rasser du joug de la tradition, que Colani avance des 
hypothèses très discutables. Il classe, nous l'avons 
vu, nos trois évangiles synoptiques dans la seconde 
période de la tradition, dans celle où il existe une 
tradition générale, alors que les témoins oculaires 
ont disparu, et à dire vrai, nous ne voyons pour cela 
aucune raison vraiment militante; en effet, pour 
l'Evangile de Matthieu, d’après Colani lui-même, 
les discours qui y sont renfermés remonteraient à 
l'apôtre Matthieu, donc à l'époque de la première 
période et d’autres récits seraient des mythes et se 
rattacheraient ainsi à la troisième période. Cette at- 
tribution des Evangiles à cet âge intermédiaire est 
donc purement arbitraire, elle n’est pas établie sur 
les faits. 

Nous pensons que c'est aussi l'idée dogmatique 
qui l'a dirigé, et malheureusement dirigé, dans son 
étude sur le quatrième évangile et dans les conclu- 
sions qu'il adopte. Colani a pour ce livre une prédi- 
lection avouée, nous ne lui contesterons pas ce droit, 
mais nous lui reprocherons de ne pas l'avoir étudié 
avec la même indépendance — indépendance rela- 
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tive ! — que les Synoptiques, nous lui reprocherons 
de l’avoir mis à part non seulement au point de vue 
de l'édification religieuse, mais encore à celui de sa 
composition littéraire ; nous lui reprocherons d’avoir 
cru que si les Synoptiques étaient le produit de la 
tradition, Jean ait une autre source pour origine; 
nous lui reprocherons de n'avoir pas même men- 
tionné, les lacunes qui sont frappantes, comme 
les scènes du Baptème de Jésus, de la Tentation ou 
de Gethsémané, lacunes dues, selon nous, à la préoc- 
cupation philosophique de l’auteur, qui n’a pas craint 
alors de diminuer l’histoire; nous lui reprocherons 
enfin de ne pas avoir envisagé en face le côté mira- 
culeux du livre puisqu'il avouait que c'était là un des 
plus graves arguments avancés contre son authenti- 
cité. Nous prétendons qu'il est difficile de lutter 
contre l'idée que cet évangile est une espèce de « ro- 
man » si on laisse apercevoir, même avec des ménage- 
ments, les atteintes portées à la vérité historique et 
si l’on admet que l’auteur de ce livre ne perd nulle 
part de vue son but qui est de faire retrouver le Lo- 
gos dans la personne de Jésus. On peut dire que Co- 
lani a pressenti la solution qui sera plus tard donnée 
au problème des Synoptiques. Il a distingué dans 
l'Evangile de Matthieu les discours du reste du li- 
vre, sans préciser toutefois, comme le feront ses suc- 
cesseurs, et sans voir dansce documentles Logia cités 
par Papias et attribués à l’apôtre Matthieu. De notre 
second évangile, il détache une partie qu'il déclare 
plus ancienne et dans laquelle il voit l’œuvre de 
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Marc le disciple de Pierre, mais, pour la composition 
définitive du livre, il reste malheureusement attaché 
à l'hypothèse ancienne prétendant que l'évangile ca- 
nonique aurait été complété d'après Matthieu: il ne 
s étonne pas alors que dans ce travail complémen- 
taire l’auteur ait négligé de prendre à Matthieu jus- 
tement ces discours qui assurent au premier évangile 
une place particulière dans notre littérature canoni- 
que. I y a donc là chez Colani des lacunes dont il 
nest qu à moitié responsable, mais elles le laissent 
néanmoins dans une position inférieure à celle que 
prendront plustard les Reuss et les Réville. 

Nous pouvons formuler un jugement semblable 
sur sa conception de la littérature johannique. Il 
reste attaché à la tradition, mais son besoin de con- 
sidérer le quatrième évangile comme historique — 
lors même que l’histoire soit maintes fois compromise 
par le souci dogmatique de l’auteur — lui fait pren- 
dre une position hostile contre les arguments d'une 
critique plus avancée. Nous ne pouvons lui en faire 
un crime. Cette question était extraordinairement 
touffue et ne pouvait être résolue du jour au lende- 
main; elle touchait à des intérêts dogmatiques hau- 
tement respectables; il fallait donc attendre qu'une 
évolution, plus rapide chez les uns que chez les au- 
tres, permit, en remettant ce livre dans son milieu in- 
tellectuel, d'envisager ce problème sous son jour litté- 
raire. Là encore, Colani, en faisant la part de l’his- 
toire et celle de la dogmatique ou de la philosophie, 
pressentait la voie qui fut celle de l'avenir, mais qui 


SH ILOSS 


ne donna pas la victoire à ses idées. L’habitude qui 
a prévalu, qui prévaut encore, d'établir une distinc- 
tion $i tranchée entre les Synoptiques et le qua- 
trième Evangile ne nous paraît pas suffisamment 
fondée. Le caractère théologique qu'on reproche au 
quatrième évangile existe aussi en effet, et d’une ma- 
nière évidente, dans celui selon Matthieu. Il nous 
semble donc que la critique devrait aujourd’hui 
abandonner ce point de vue, qui nous paraît vieilli. 
Elle marcherait, pensons-nous, dans une voie plus 
juste et plus féconde, si elle relevait cette idée émise 
par Colani de l'influence de la tradition sur l’origine 
des Evangiles, et si, au lieu d'en limiter les effets 
comme lui à la composition des Synoptiques, elle 
l'étendait sans restriction à celle de l'Evangile de 
Jean. 


B) SCHERER. 


On a dit quelque part que les rédacteurs de la 
Revue étaient des théologiens qui faisaient leurs 
études devant le public. Cette boutade est vraie, 
mais nous lui enlevons la pointe de malveillance qui 
résumait l'opinion de son auteur sur les vues expri- 
mées dans ce recueil. Cette exposition des sujets les 
plus variés à mesure qu'ils paraissent indiqués est 
le propre d’une publication de ce genre. Les princi- 
paux collaborateurs de [a Revue n'avaient aucune 
raison de se soustraire à ce procédé; nous irons 
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même plus loin et nous dirons que leurs préoccupa- 
tions théologiques les y poussaient plus spéciale- 
ment; la nécessité de la discussion les contraignait à 
aborder simultanément, et sans ordre apparent tout 
au moins, les questions les plus diverses. C’est une 
difficulté rendant d'autant plus délicate la tâche d’ex- 
poser leurs idées, mais cela nous offre l'avantage de 
suivre pas à pas, pour ainsi dire, l’évolution qui s’est 
opérée chez eux. 

Ces remarques, vraies pour tous, s'appliquent par- 
ticulièrement à Scherer. Ses articles sur le Nouveau 
Testament en général ont paru pendant huit années 
consécutives, à partir de 1853, et ont traité des points 
spéciaux. Scherer à étudié le Nouveau Testament, 
il l’a disséqué, mais n’a pas formulé sur la composi- 
tion des Evangiles, sur leurs rapports respectifs des 
vues d'ensemble comme Colani ou les autres critiques 
qui ont donné leur collaboration à la Revue. Il y a 
eu chez lui réaction. Le fougueux défenseur de la 
théopneustie, donc de l'intégrité du texte du Nouveau 
Testament, a fait place au critique qui scrute tout, 
qui épluche les versets et les mots, veut se rendre 
compte du pourquoi des choses et se laisse diriger 
par la logique; au nom de cette dernière, il ne craint 
pas de porter ses jugements, de formuler ses aflir- 
mations et de déclarer ce qui apparaît comme la 
vérité. Cette exigence de son esprit éclate dans son 
étude sur l'Enseignement de Jésus'. Il ne s’agit pas 


1 Revue théol., 1853, VII, p. 37 et suiv., 65 et suiv. 


d'une exposition systématique des idées du Maître, 
mais de la forme de l’enseignement évangélique et 
de l’état dans lequel il nous a été conservé par la tra- 
dition. Cette importance reconnue à la tradition nous 
éloigne considérablement du dogme de l'inspiration 
plénière des Ecritures. Scherer distingue entre l’évan- 
gile de Jean et les Synoptiques. Ceux-ci sont des 
œuvres impersonnelles ; les auteurs s'y effacent 
pour laisser Jésus occuper la première place. Dans 
le quatrième évangile, au contraire, Jésus passe au 
second plan ; l'enseignement donné au nom de Jésus 
est fortement imprégné des idées personnelles de 
l'auteur ; il nous paraît moins pur que celui des 
Synoptiques. Mais l'enseignement de ces derniers 
est maintes fois aussi sujet à caution, car la tradition 
a de la peine à rapporter intégralement une conver- 
sation ou un discours. On s'aperçoit rapidement de 
ce déficit aussitôt que l’on aborde l'étude des discours 
dans les Evangiles ; les idées ne s'y déroulent pas 
toujours avec suite ; on y remarque des transpositions 
ou des paroles qui ne sont plus en rapport direct avec 
les faits ayant pu les provoquer. Ce travail d'analyse 
auquel Scherer s’est livré porte spécialement sur les 
discours de l’'évangile selon saint-Matthieu : le ser- 
mon sur la montagne, les instructions de Jésus aux 
apôtres (Ch. X), les paraboles du chapitre XIII, la 
première partie du chapitre XVIII, etc., etc. La con- 
clusion à en tirer est que nous avons à côté de quel- 
ques discours de Jésus portant le cachet de l’authen- 
ticité (par exemple Matth. X, instruction aux apôtres, 
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et XXII, discours contre les pharisiens) des sentences, 
des réflexions, des comparaisons, le tout réuni arbi- 
trairement et sans beaucoup d'ordre. Ce sont néan- 
moins ces débris, conservés par la tradition, qui nous 
permettent de connaître avec la doctrine de Jésus, le 
caractère de son enseignement. 

Il faut ici distinguer entre la méthode et la forme. 
Cette méthode, d’après Scherer,est « moins le résultat 
de la réflexion appliquée aux conditions de l’ensei- 
gnement que l'expression spontanée de sa personna- 
lité même». Scherer discute une théorie qui a 
compté de nombreux partisans: celle dite de l'accom- 
modation. Utilisée en pédagogie, elle consiste dans 
ce fait que le maître s'abaisse au niveau de son élève 
pour l’élever ensuite jusqu'à lui. L’accommodation 
positive ou matérielle est celle du maître qui enseigne 
des faits qu'il sait être faux pour se préparer un ac- 
ceuil favorable auprès de son auditoire. L'ancien ra- 
tionalisme attribuait ce procédé à Jésus et à ses dis- 
ciples; ceux-ci n'auraient point ignoré le caractère 
judaïque de leur enseignement, et ils le lui auraient 
laissé pour ne point scandaliser leurs auditeurs. L'ac- 
commodation négative et l'accommodation formelle, 
qui lui est très semblable, croient devoir, sans adop- 
ter des erreurs répandues, ménager et supporter ces 
erreurs mêmes. Ce procédé-là se rencontre chez des 
théologiens comme Neander et Tholuck. Leur but 
est de sauvegarder l’autorité de Jésus, qu’ils sentent 
compromise pour certains actes ou par certaines no- 
tions inacceptables pour eux-mêmes; tels sont, par 
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exemple, les faits relatifs aux démoniaques et à leur 
guérison, ou les images messianiques employées par 
le Maître. Ce procédé aimé du vieux supranatura- 
lisme est inapplicable à Jésus. 11 lui est inapplicable 
parce que l'humanité de Jésus et sa situation histo-. 
rique sont choses indiscutables. Jésus a été un Juif et 
un Juif de son époque; il a parlé le langage de son 
peuple, il en a partagé les idées et les erreurs; son 
horizon intellectuel n'était pas plus vaste que celui 
de ses contemporains. La seule différence profonde, 
énorme, avec les conséquences variées et riches 
qui en découlent, est une différence religieuse ; le 
fond de la personnalité de Jésus est la religio= 
sité la plus intense, la plus puissante. C'est sous 
cet angle divin qu'il apprécie toutes choses; la re- 
ligiosité confond chez lui l'élément intellectuel et 
critique; elle l’absorbe. Cette constatation, dont 
il serait puéril de méconaître l'importance pour la 
reconstitution de la personnalité de Jésus, cette 
constatation basée sur l’histoire permet à Scherer 
de dire que le vrai caractère de l'enseignement du 
Christ est la spiritualisation. La puissance de son 
sentiment religieux lui fait transformer tous les su- 
jets dont 1l a à s'occuper. Cette transformation est 
positive, en ce sens quil voit ce qui est éternel, uni- 
versel, absolu ; elle est en même temps négative, parce 
qu'il ne se préoccupe pas des questions historiques, 
littéraires ou métaphysiques qui ne touchent pas à la 
religiosité. Ce qui échappe à cette spiritualisation. 
devientun symbole ; aussi le symbolisme est-il égale- 
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ment une des caractéristiques de l’enseignement de 
Jésus. Le départ entrele symbole et la spiritualisation 
est souvent difficile à faire; cependant il est possible 
de ranger dans la dernière catégorie des expressions 
comme le Fils de Dieu, le Ciel, etc. ; il y a symbole 
au contraire, par exemple, dans l'idée de Satan comme 
personnification du mal. Jésus n'attribue de valeur 
à un texte des Ecritures que d'après le sentiment que 
celui-ci exprime et non pas simplement parce qu'il 
se trouve dans le recueil sacré. Il en est de même de 
l'autorité qu il entend exercer; elle découlera de la 
vérité quijaillira de sa parole et de l'écho qu'elle ren- 
contrera dans l’âme humaine, car Jésus croit à « l’af- 
finité de l'homme avec le divin, et il veut les mettre 
en contact l'un avec l’autre ». L'autorité naïîtra de la 
persuasion, de l'adhésion volontaire provoquée dans 
la conscience religieuse. Pour faire naître cette per- 
suasion, pour provoquer cette adhésion, Jésus usera 
de certaines formes: la sentence, l'image, la para- 
bole, le paradoxe même; son expression sera tou- 
jours précise et vive, elle sera intelligible parce 
qu'elle restera dans le domaine de la réalité hu- 
maine. 

On sent chez Scherer le besoin intense de chercher 
comment la vérité apparaît et se manifeste. Il ne 
veut pas démolir pour démolir. Si la base sur la- 
quelle étaient autrefois édifiées ses doctrines s'est 
écroulée, il faut en trouver une autre qui donne aux 
faits, au sentiment religieux, à la vie de Jésus, à 
l'histoire évangélique une assise suffisante. Mais ce 
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travail de reconstruction ne pourra se faire utilement 
que lorsque la question de l'infaillibilité des Ecri- 
tures, notamment du Nouveau Testament, sera dé- 
finitivement vidée. C'était significatif d’avoir mis 
l'accent sur l'humanité de Jésus-Christ et d’avoir 
tenté cet effort pour le replacer dans son cadre in- 
tellectuel historique. Pour l'époque, c'était un pas 
considérable, mais la partie n'était pas gagnée. Elle 
ne pouvait avoir des chances de l'être que si l'on des- 
cendait plus résolument encore sur le terrain des 
faits, sur celui de l’exégèse. L'étude impartiale du 
Nouveau Testament nous amène-t-elle à croire à son 
infaillibilité, ou nous révèle-t-elle au contraire des 
erreurs ruinant cette infaillibilité? Scherer traita ce 
sujet dans deux articles : de l’Znterprétation de l'An- 
cien Testament par les écrivains du Nouveau! et les 
Errata du Nouveau Testament ?. 

Dans le premier de ces articles, l’auteur étudie les 
erreurs dans lesquelles sont tombés les écrivains du 
Nouveau Testament par suite des conditions histo- 
riques où 1ls se trouvaient. Leur pensée était le re- 
flet de leur milieu intellectuel et religieux, elle était 
dominée ou dirigée par l'usage de la traduction des 
Septante, par l'exégèse rabbinique lorsqu'il s'agissait 
des textes de l'Ancien Testament et par la tradition 
juive. | 

Ces écrivains, en effet, se servent ordinairement 
pour leurs citations de l'Ancien Testament de la tra- 


! Revue de théol., 1854, IX, p. 65 et suiv. 
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duction grecque des Septante, et, à l'exception de 
quelques cas où ils recourent directement au texte 
hébreu, ils en usent comme si elle était le texte ori- 
ginal, sans prendre garde aux différences parfois sen- 
sibles qui existent entre elle et le texte primitif hé- 
breu. Au point de vue du dogme de l'inspiration 
suroit donc une grosse difficulté. En effet, dit Sche- 
rer, «le Saint-Esprit aurait littéralement inspiré le 
texte de l'Ancien Testament, et, quand il s'agit de 
citer ce texte dans le Nouveau Testament, non seule- 
ment il aurait négligé d'en donner une version litté- 
rale, mais encore il aurait adopté de confiance un 
travail qui lui fait dire des choses différentes de ce 
qu il a réellement dit. N'est-ce pas l'inspiration ré- 
futée par l'inspiration elle-même ?» Parmi les exem- 
ples donnés à l'appui de sa thèse, nous n’en citerons 
qu un, caractéristique. Au chapitre II, v. 25 et suiv. 
du livre des Actes, Pierre, parlant à Jérusalem, 
applique, d’après la traduction des Septante, le 
psaume XVI à la résurrection de Jésus-Christ: « Ma 
chair reposera avec espérance, car tu ne laisseras pas 
mon âme dans le séjour des morts, tu ne permettras 
pas que ton saint voie la corruption.» Le texte hé- 
breu porte: «Mon corps vivra en sécurité, tu ne me 
laisseras pas mourir (tu ne livreras pas mon âme à 
l'Hades, au séjour des morts), tu ne permettras pas 
que tes saints voient la fosse». La différence entre 
les deux est grande et ne’tourne pas à l'avantage du 
dogme de l'inspiration. 

Les écrivains sacrés citent souvent l'Ancien Tes- 
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tament de mémoire, et cela est la source de nom- 
breuses inexactitudes; ils combinent certains pas- 
sages et en font de véritables amalgames:; ils usent 
fréquemment de procédés arbitraires dans lesquels 
on ne reconnait plus l'idée de l’auteur primitif. Mais 
un des points les plus délicats ce sont les citations mes- 
sianiques du Nouveau Testament. L'enseignement 
à cet égard est double; il y a celui tiré de l'histoire, 
des faits, de la force même des choses, de cette loi 
inhérente à l'humanité qui veut que le présent dé- 
coule du passé et qui, dans le cas particulier, voit 
dans l'Evangile, la prolongation, le couronnement si 
l'on veut du Judaïsme. Cet enseignement là est vrai, 
il est toujours vrai, il est saisissant. Mais il y a l’autre 
enseignement, qui est fait de détails, épilogue sur des 
textes et tient de la fantaisie ; c'est celui que le rab- 
binisme et, après lui, l'Eglise ont adopté; il consiste 
à voir partout dans l'Ancien Testament des prédic- 
tions relatives à Jésus et à son église. Les apôtres 
ont hérité de ce mode d'interprétation judaïque, de 
cet esprit mesquin, étroit et qui aujourd'hui nous 
semble puéril. Le premier évangile et l'Epître aux 
Hébreux sont les deux modèles de ce genre. Dans 
Matthieu combien d'événements ne sont-ils pas pré- 
cédés de la fameuse formule : Afin que s’accomplit ce 
qui avait été dit! C’est la virginité de Marie (I, 23),la 
naissance à Béthléem (II, 6), le ministère de Jean- 
Baptiste (III, 3), l'entrée à Jérusalem sur une ânesse 
(XXI, 5), etc., etc. Dans l’'Epitre aux Hébreux; ces 
passages abondent (I, 5, 6, 7, 8, etc., etc.). 


Ces écrivains sacrés ne jouissent donc pas d’un 
privilège extraordinaire comme le voulait le dogme 
théopneustique; ils sont soumis aux conditions ordi- 
naires de la vie intellectuelle, de la pensée religieuse 
de leur temps. Ils ne sont pas plus libres du reste à 
l'égard de la tradition judaïque. Cette tradition, con- 
centrée dans le Talmud et les Targums, ne faisait 
souvent plus qu'un avec le texte de l'Ancien Testa- 
ment et le chargeait d'une foule d’additions suspectes 
au point de vue de la vérité historique. Parmi les 
passages du Nouveau Testament, portant l'em- 
preinte de cette tradition, les uns renferment des 
données contraires à celles de l'Ancien, d’autres des 
données qui lui sont étrangères. A l'appui de son 
dire, Scherer cite de nombreux exemples tirés de 
l'Epître aux Hébreux, de celle de Jude, de la seconde 
de Pierre, du livre des Actes, dans lequel le discours 
d'Etienne, au chapitre VII, renferme plusieurs détails 
conformes à la tradition mais opposés à l'Ancien 
Testament? (départ d'Abraham, mort de Taré, etc.). 
Paul, aussi, ensuite de son éducation pharisienne, 
accepte maintes fois l'enseignement de la tradition 
en lieu et place de celui de l'Ancien Testament*. 


L'IX, 4, opposé à Exode XVI, 32; Nombres XVII, 25 et I Rois 
VIF, 9. 

? Voir Revue theol., 1854, IX, p. 80, 81. 

3 Ainsi le passage des Galates (III, 17) donnant 430 ans pour la 
période entre Abraham et Moïse conformément à la chronologie 
acceptée par les rabbins (et quilimitaitainsi la captivité en Egypte 
à 210 ans) est en contradiction avec celui de l’Exode (XII, 40) 
déclarant que le séjour des enfants d'Israël en Egypte fut de 430 ans. 
Quand, dans la première épître aux Corinthiens (Ch. X, 4), Paul 


9 


— 130 — 


La dépendance dans laquelle les écrivains sacrés 
se trouvent vis-à-vis de leur milieu n’est pas la seule 
objection qui s'élève contre la théopneustie plénière 
des Ecritures; ce dogme reçoit encore une violente 
atteinte par suite des erreurs que l'on peut relever 
contre les auteurs du Nouveau Testament. Ces er- 
reurs consistent en contradictions soit entre les di- 
vers auteurs, soit entre leurs récits et ceux plus 
exacts, plus sûrs de l'Histoire. 

Dans les discours de Jésus, nous voyons que les 
mêmes paroles sont, suivant les Evangiles, placées 
dans des contextes fort différents. Ainsi le Sermon 
sur la Montagne qui fait un tout dans le premier 
évangile, se trouve disséminé en plusieurs endroits 
dans le troisième! ; les paraboles du chapitre XIII de 
Matthieu se trouvent dans le huitième et dans le 
treizième de Luc. D'autres exemples de ce genre sont 
nombreux. Nous sommes donc bien obligés de choi- 
sir entre les diverses circonstances qui ont donné 
lieu à telle ou telle parole, et de constater surtout, 
que les auteurs du Nouveau Testament n'ont pas été 
gratifiés de la part du Saint-Esprit d’une inspiration 


raconte que les Israëlites au temps de Moïse buvaient à un rocher 
spirituel qui les suivait et que ce rocher était Christ, il fait allusion 
à la tradition. En effet, le miracle de Moïse faisant jaillir de l’eau 
du rocher est raconté deux fois (Ex. XVII, 6, Nombres XX, 8) 
comme il eut lieu en deux endroits différents, les rabbins avaient 
imaginé qu'il s'agissait d’un rocher unique qui avait suivi le peuple 
et lui avait fourni de l’eau pendant quarante ans. En donnant à ce 
fait une signification spirituelle, Paul ne le repousse pas en lui- 
même et ne se sépare pas de l'interprétation rabbinique. 
DECREXT SU TNT IE 0 
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identique. Mais il y a plus : les mêmes discours de 
Jésus relatés dans plusieurs Evangiles ne nous sont 
pas parvenus sous une forme identique; ils varient 
quelquefois jusque dans la pensée, témoin le Sermon 
sur la Montagne qui a perdu chez Luc la spiritualité 
qui le distingue chez Matthieu. Aussi pour trouver 
une solution à ce qui est une difficulté au point de 
vue théopneustique, admettait-on au dix-septième 
siècle qu'il y avait eu autant de discours que l'exi- 
gent les textes différents. 

Les mêmes observations trouvent leur place pour 
les faits. Certaines guérisons!, simples chez les uns 
deviennent doubles chez les autres; les actes de la 
Tentation ne se succèdent pas dans le même ordre 
dans Matthieu et dans Luc; la guérison du servi- 
teur d’un centurion, est opérée par Jésus sur la de- 
mande du centurion lui-même dans Matthieu (VIII, 5), 
sur celle d’une députation de Juifs d’après Luc 
(VIT, 3). 

A ces arguments déjà concluants pour sa démons- 
tration, Scherer en ajoute d’autres qui ont une 
énorme valeur. 

Il rappelle les difficultés soulevées par les deux 
généalogies de la famille de Jésus dans Matthieu et 
dans Luc, le fait que Quirinus n'était pas gouver- 
neur de Syrie lors de la naissance du Sauveur, les 
divergences entre les Synoptiques et l'évangile de 
Jean dans l’histoire de la Passion. Il analyse les ré- 


! Un aveugle, Marc X, 46, Luc XVIII, 35; deux aveugles, 
Matth. XX, 20. 
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cits des apparitions de Jésus après sa résurrection et 
montre combien 1ls sont différents les uns des autres 
non seulement dans les détails mais jusque dans les 
lieux où ils sont censés se dérouler, Luc indiquant 
Jérusalem, Matthieu la Galilée; il fait ressortir la 
vanité et l'arbitraire des efforts tentés pour les con- 
cilier. 

Les Evangiles ne contiennent pas seuls des er- 
reurs; 1l y en a dans les autres écrits du Nouveau 
Testament. Nous avons déjà parlé du discours 
d'Etienne au chapitre VII du livre des Actes. 
Dans les Epîtres de Paul, 1l y a des erreurs de 
citations, des défauts de mémoire; dans un dis- 
cours tenu à Antioche en Pisidie (Actes XIII, 20) 
l'apôtre déclare que la période des Juges dura 
450 ans; or d’après l'Ancien Testament elle ne fut 
que de 339 ans et la chronologie citée est celle de 
Josèphe. 

Une question qui a dominé le christianisme pri- 
mitif est celle du retour prochain du Seigneur. Jésus 
y a fait plusieurs allusions! et le chapitre XXV de 
Matthieu transforme ces allusions en fait beaucoup 
plus précis. D'après le premier évangile surtout, Jé- 
sus aurait annoncé sa seconde venue comme très 
rapprochée, or « ou les évangélistes ont fidèlement 
rapporté les paroles du Seigneur et alors c’est lui 
qui a commis l'erreur ou le Seigneur ne s’est point 
trompé et alors l'erreur tombe en plein à la charge 


1 Matth. X, 23; XXIV, 25. 
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des évangélistes. » Les écrits apostoliques montrent 
tous ce retour prochain comme étant l'objet de la foi 
chrétienne jusque vers la fin du second siècle. Dans 
l’évangile de Jean toutefois, ce retour est présenté 
surtout comme spirituel; le côté matériel de cette 
idée est fort peu accentué. 

Nous pensons que ces exemples sont suffisamment 
convaincants et nous résumerons la pensée de Sche- 
rer en citant ces quelques lignes : « Emploi de la 
version des Septante, citations de l'Ancien Testa- 
ment dans un sens étranger à l'original, influence de 
la tradition juive, raisonnements rabbiniques, arbi- 
traire dans la relation des discours du Seigneur, 
contradictions implicites ou explicites entre divers 
récits d’un même fait, fautes de chronologie et d’his- 
toire, attente messianique trompée par les événe- 
ments, telles sont les objections contre lesquelles 
vient se briser en mille fragments le dogme de Îa 
théopneustie plénière des Ecritures. » 

Les nécessités de la controverse théopneustique 
avaient obligé Scherer à étudier les Ecritures avec 
un Soin minutieux. Il ne se laisse pas emporter par 
son imagination, il ne se livre à aucun éclat de rhé- 
torique; il constate Îles faits et en tire les consé- 
quences. Il examine également le texte évangélique 
sans se préoccuper cette fois du dogme de l'inspira- 
tion, mais en se laissant guider purement par des 
préoccupations critiques et exégétiques. [1 publia le 
résultat de ses recherches dans une série d’articles 
ayant pour titre: Notes sur les Evangiles Synopti- 


ques!. Son travail rappelle dans son esprit et dans 
sa méthode la Vie de Jésus de Strauss. Nous ne disons 
pas que Scherer soit aussi radical, aussi négatif que 
le docteur allemand, non : mais l’un et l’autre éprou- 
vent le même besoin de se rendre compte de la va- 
leur des textes, de leur authenticité et Scherer, main- 
tenant que les Ecritures ont perdu pour lui cette 
infaillibilité qu'il leur attribuait autrefois, juge les 
récits et les faits avec une entière liberté. Il compare, 
il examine, il pèse la valeur, la possibilité des diffé- 
rentes narrations, 1l discute les passages, tant pour le 
sens à leur attribuer, que pour la place qu'ils occu- 
pent dans le contexte, il cherche l'origine de tel ou 
tel récit, en montre les attaches avec le judaïsme et 
le messianisme, tient compte des différentes tradi- 
tions qui existaient dans le christianisme primitif et 
se réflètent dans nos écrits canoniques. Son œuvre 
est bien celle du critique littéraire, de l'historien, il 
s'efforce en suivant le développement comme aussi 
l’altération, la déformation des idées et des faits, de 
reconstituer la vérité. Ces Notes sur les Evangiles 
Synoptiques portent sur une foule de points : L'Evan- 
gile del'enfance de Luc, Jésus à Nazareth (LucIV, 16- 
28), la Pêche miraculeuse, le Baptème de Jésus, le 
Discours sur la Montagne, les Paraboles, etc., etc. 
Quoique certaines des opinions émises puissent être 
discutées, il y a dans ces Notes une masse de 
renseignements précieux, d'idées neuves et origi- 


! Revue théol., 1850, III, p. 306 et suiv., 371 et suiv. ; 1859, IV, 
- p. 36 et suiv., 65 et suiv., 339 et suiv.; 1860, V, p. 101 et suiv. 
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nales pour l'époque où elles ont paru, et qui seraient 
d'une grande utilité pour une étude détaillée des 
Evangiles. Nous nous dispenserons néanmoins de 
pénétrer plus à fond dans ce sujet car il ne nous se- 
rait guère possible, — maintenant que nous en 
avons dégagé l'esprit et la méthode — de résumer 
ce travail, nous ne pourrions en le suivant pas à pas 
que répéter ce que Scherer a avancé. 

L'étude minutieuse des textes des Evangiles et 
des autres écrits du Nouveau Testament nous met 
en face d'une grande variété d'opinions, d’aspirations, 
de tendances, d'une grande liberté dans l'expression 
de ces opinions ou, dans un sens plus général, du 
sentiment religieux sur le terrain chrétien, d’une vie 
religieuse très riche, bref d'un christianisme assez 
varié et assez complexe. Il semble que l'Esprit, puis- 
sant parce qu'il existait dans une abondante mesure 
au fond des cœurs, montrait sa puissance en provo- 
quant et en acceptant une vraie, une sincère liberté. 
Mais cet Esprit diminua d'intensité et avec lui dimi- 
nua aussi la liberté; ou plutôt celle-ci se cristallisa, 
elle se solidifia dans ses différents éléments. Peu de 
temps après la disparition des apôtres, l'Eglise re- 
tourna au judaïsme, et, ce serait plus vrai, elle 
devint judaïsante dès le lendemain de la mort du 
Maître; elle ne saisit pas la pensée de Jésus dans son 
intégrité, dans sa plénitude. Ce retour au judaisme, 
cet affaissement de l'Esprit générateur et partisan 
de la liberté, introduisit dans l'Eglise nouvelle le 
principe fondamental du judaïsme comme de tout 
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système religieux qui s'est matérialisé, —le principe 
de l'autorité. C’est l'aurore du catholicisme qui n'est, 
qu'une résurrection du judaïsme. L'autorité se con- 
centre sur ces trois points : le rite, le prêtre et le 
livre sacré. Dans le judaïsme l'autorité s’appuyait 
sur ces trois éléments. Dans le christianisme, ils 
réapparurent peu à peu; l'Eglise — à partir de la 
fin du second siècle — eut ses prêtres et ses sacre- 
ments et ces écrits qui font revivre une époque où, 
nous l'avons dit, régnait tant de liberté, tant de 
variété, dans la vie et dans les opinions des chré- 
tiens, qui reflètent eux-mêmes ces différences, de- 
vinrent, à leur tour, le recueil sacré revêtu peu à peu 
et en suite d’une assez longue évolution du caractère 
infaillible que l'on sait. Comment ces écrits sont-ils 
devenus ce recueil? Comment s’est opérée cette 
transformation? Cette question rentrait dans le genre 
des préoccupations de Scherer; il exposa sa manière 
de voir dans un article intitulé: De la formation du 
Canon du Nouveau Testament". 

Les apôtres morts, on reporta sur leurs écrits l’au- 
torité qu'ils avaient possédée. L'Eglise y était pous- 
sée par analogie avec les livres des Juifs ; l'Ancien 
Testament traduit par les Septante était considéré 
comme divinement inspiré et ayant une origine sur- 
naturelle ; elle y était poussée aussi par la diminu- 
tion de la foi, par les divisions qui éclataient dans 
son sein et par les hérésies qu'elle redoutait. Il y a 


L Revue théol., 1855, X, p. 193 et suiv. 


dans l’idée du Nouveau Testament deux éléments : 
un élément dogmatique, celui de l'autorité accordée 
aux récits sacrés, et un élément critique, celui de 
la détermination des écrits qui participent à cette 
autorité !. Ces deux notions sont celles de l'inspira- 
tion du Canon. Si aujourd'hui nous avons quelque 
peine, dit Scherer, à établir une relation entre ces 
deux idées, le christianisme n’en éprouvait aucune, 
l’apostolat lui servait d'intermédiaire. Les pleins 
pouvoirs que les apôtres avaient reçus de Jésus se 
retrouvaient dans leurs écrits et conféraient à ces 
derniers une autorité divine qui les mettait par cela 
même sur un pied d'égalité avec les livres de l'An- 
cien Testament. Dès la fin du second siècle (175). 
cette manière de voir était acceptée par la chrétienté. 
Une question plus délicate et qui ne fut résolue que 
deux cents ans après la précédente, était celle de sa- 
voir quels étaient les livres qui jouissaient de ce ca- 
ractère divin?. Ici c'était la critique qui était appe- 
lée à décider. Or l'esprit critique fait absolument 
défaut dans l'antiquité chrétienne, aussi bien chez 
les écrivains apostoliques que chez les Pères de 
l'Eglise. Les Pères, lorsqu'ils nous parlent de l’ori- 
gine, du but ou du sens des livres du Canon ne nous 
inspirent qu'une faible confiance, et celle-ci diminue 
encore lorsque l’on sait que cette époque voyait fleu- 
rir une littérature pseudépigraphique assez riche. 
Cette littérature était assez goûtée. Les ouvrages 


! Revue théol., 1855, X, p. 196. 
2 Avec Athanase d'Alexandrie, vers 365. 
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dont elle se composait formèrent avec ceux des 
apôtres ou de leurs disciples les éléments constitu- 
tifs du futur Canon. Originairement en effet « tout 
écrit qui faisait autorité par le nom réel ou supposé 
de son auteur, était un livre saint, et, en un certain 
sens, un livre canonique. » Il n'y avait aucun cata- 
logue auquel on puisse recourir pour se renseigner 
et tous ces livres authentiques ou pseudépigraphes, 
pourvu qu'ils aient une teinte orthodoxe, étaient ac- 
ceptés et lus dans l'Eglise. 

Si cette détermination critique des livres sacrés 
ne s'opéra que lentement, sans uniformité et sans 
précision, il en fut de même de la détermination de 
l'élément dogmatique. Comme celle-ci était basée 
sur la notion d'apôtre et qu'on donnait à ce terme 
un sens assez élastique, englobant ceux qui avaient 
été les disciples des Douze, la dogmatique se ressen- 
tit ou bénéficia, suivant les moments, de cette élasti- 
cité même. Ainsi les Epîtres aux Hébreux, de Jac- 
ques, de Jude, les deux premières de Jean, la pre- 
mière épiître de Clément de Rome, celle de Barna- 
bas, le Pasteur d'Hermas, qui étaient lus et esti- 
més et dont on ne contestait point l'authenticité, 
faisaient naître quelques doutes quant à leurs droits 
à l'autorité apostolique. Pour en arriver à un Canon 
il fallait que tout cela se précisât, que ces contours 
peu ou mal définis se fixassent et qu'une limite s'éta- 
blîit. Peu à peu alors, dit Scherer, « le besoin 
d'autorité remplaça les simples besoins d'édification, 
l’apostolat des Douze fut regardé comme la source 
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unique de l'autorité, et enfin, l'usage et la tradition 
fixèrent la liste des livres apostoliques!. » Au milieu 
du second siècle, on voit d’après les ouvrages de 
Justin et le Canon de Marcion combien cette œuvre 
était encore peu avancée. À cette époque, la tradition 
était supérieure aux livres, et l’enseignement tradi- 
tionnel est la preuve de la vérité chrétienne, :ül 
indique l'apostolicité d'un livre ou ce qui dans 
ce livre est apostolique. L'apôtre ou sa parole 
nont pas d'autorité par eux-mêmes. Le recueil 
de Marcion, — et c'est en cela que. selon Scherer, 
il marque une transition dans la vie de l'Eglise, — 
« trahit le besoin non seulement de recourir aux 
apôtres pour l'édification, mais encore de s'ap- 
puyer sur eux, sur leur nom, sur leur témoi- 
gnage. » Le nom de l'apôtre commence à avoir de 
la valeur; bientôt viendra le moment où le nom 
sera tout. 

La notion del’apostolat, principe du Canon, d’abord 
assez vague par suite des circonstances, se fixa avec 
rigueur. L'Eglise avançant à pleines voiles dans le 
système de l'autorité, fut dirigée dans ses résolutions 
par la question dogmatique. Les livres dont les au- 
teurs n'étaient pas les apôtres au sens strict du mot 
furent repoussés; parmi ceux dont l'authenticité 
était douteuse, on ne conserva que la seconde Epître 
de Pierre (probablement à cause de sa ressemblance 
avec celle de Jude). Enfin on montra de l'indulgence 
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à l'égard de quelques livres anonymes (comme l’Epi- 
tre aux Hébreux) ou homonymes (comme Jacques 
et Jude)'. 

C’est donc bien le besoin d'autorité qui poussa 
l'Eglise à préciser la notion du Canon et à désigner 
les livres qui pouvaient, qui devaient en faire partie. 
Mais ce besoin d'autorité tel que l'Eglise l’a compris, 
est fort contestable ; elle a, en effet. été préoccupée 
par des questions dogmatiqueset elle a entendu faire 
prévaloir une opinion. Cette opinion est pour ainsi 
dire le reflet d'un moment de la pensée chrétienne; 
elle ne peut prétendre à une durée indéfinie. L’opi- 
nion, en eflet, soumise à des facteurs nouveaux et 
au milieu de circonstances nouvelles peut se modi- 
fier, et elle se modifie ; personne ne saurait le contes- 
ter. L'Eglise peut donc varier dans ses appréciations 
sur le Canon puisque, en définitive, celui-ci ne repose 
sur aucun fait primordial et d'une vérité indiscuta- 
ble; et nous savons qu’elle a varié. Le recueil des 
livres sacrés est un domaine ouvert à la critique; 
celle-ci ne sera à la rigueur qu'une simple affaire de 
sentiment et, par suite, son autorité sera minime ou 
elle revêtira le caractère scientifique qui est le 
propre de la critique interne, et ses arrêts alors 
seront d'un poids infiniment plus considérable. 
Cette critique interne ne s’adonnera pas à l’exé- 
gèse seulement, elle contrôlera aussi les données 
de la tradition sur le Canon, et elle saura, si elle 
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ne tombe pas d'accord avec elle, dénoncer ses er- 
reurs. 

Ces théories, nouvelles au moment où Scherer, 
par le moyen de la Revue, les lançait dans le pu- 
blic français, onteu une peine infinie à conquérir 
leur droit à l'existence. On peut sans grand effort 
d'imaginatjon se représenter l'émotion causée dans 
le monde attaché à la tradition en voyant Scherer 
approuver les résultats de la critique scientifique 
pour le Pentateuque! et repousser avec elle, par 
exemple, la composition de la seconde Epîtrede Pierre 
vers la fin du second siècle, voyant dans cet écrit 
l’œuvre d’un judéo-chrétien animé du désir de conci- 
lier son parti avec le parti paulinien. La critique in- 
terne n’aboutit pas cependant à des résultats toujours 
aussi certains que dans ces deux cas. Ainsi le pro- 
blème de l'authenticité du quatrième évangile n'est 
pas entièrement résolu. Mais Scherer ajoute «quand 
même cet évangile serait authentique, il ne se refu- 
serait pas moins à être regardé comme une œuvre 
strictement historique, et quand même on parvien- 
drait à prouver qu'il n’est pas authentique il n’en 
perdrait rien de sa valeur religieuse? ». Il tire de 
ces exemples la conclusion suivante parfaitement 
juste et raisonnable « que la critique doit se dé- 
fier également de la tendance à nier et de la ten- 
dance à affirmer; elle doit savoir hésiter, douter, 
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réserver son jugement; elle doit quelquefois se con- 
tenter de la vraisemblance et savoir se résigner à 
l'incertitude ! ». 

Les études de Scherer sur le Nouveau Testament 
sont toutes dominées par une intention polémique. 
Cela ne signifie pas, qu'on y fasse bien attention! que 
dans son ardeur pour la lutte il défigure sans cons- 
cience les événements et les faits ou n'avance que des 
arguments favorables à sa cause. Non, il avait trop de 
scrupules scientifiques pour recourir à d'aussi miséra- 
bles moyens. Il s’en tient à l'histoire; et, avec les 
ressources qu'elle lui procure, il combat les dogmes 
qui lui paraissent insoutenables. Si cette préoccupa- 
tion dogmatique est dominante chez lui — et l’on 
comprend qu'elle l'ait été — et si elle se retrouve 
dans les publications dont nous nous sommes occupé 
jusqu'ici elles n’ont cependant pas absorbé son esprit 
au point de le détourner de questions plus générales 
touchant la critique littéraire pure, celle tout particu- 
lièrement de la composition des Evangiles. Ce sujet, 
d’une importance capitale, fut exposé dans la Revue 
par Reuss justement à cette époque, à partir de 1853. 
Scherer profite de cette occasion, quoiqu'il n'ait 
jamais traité cette question dans toute son étendue, 
pour faire connaître son point de vue. D'une manière 
générale, Scherer? adopte les conclusions de Reuss 
sur les rapports des Synoptiques entre eux; pour lui, 
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cependant, te problème de la dépendance de Marc et 
de Luc n'a pas encore recu sa solution. 

Si Scherer n'a pas traité à fond cette question non 
plus que celle relative à l'évangile de Jean — tout en 
montrant quelque prédilection pour l'opinion en 
faveur de l'authenticité du quatrième évangile et de 
sa supériorité sur les trois autres, — on ne peut dire 
que ce soit chez lui une lacune. Il n’a pas ignoré ces 
problèmes, mais ses efforts se sont portés ailleurs. 
Il a étudié avec infiniment de soin et de science les 
détails du texte, il a comparé les données du Nouveau 
Testamentaveccelles de l'Ancien, il s'estefforcé de re- 
constituer l'enseignement de Jésus, il a expliqué les 
passages sur lesquels cet enseignement repose, il a fait 
œuvre d'exécète. Un autre théologien se livrant au 
mêmetravail que lui pourra peut-être avoir sur tel pas- 
sage, sur tel texte, une opiniondivergente delasienne ; 
telle ou telle des idées qu'il a émises pourront donner 
lieu à une discussion, mais cela n'infirmera en rien 
les résultats généraux auxquels il est parvenu. Il y 
a dans son œuvre sur le Nouveau Testament une 
masse de faits acquis dont on est forcé de tenir compte. 
Cela il le doit à la méthode historique dont il ne s’est 
jamais départi. Cette méthode l'a amené à démontrer 
la fausseté de certaines idées traditionnelles et elle lui 
permettra de renouveler sa dogmatique en lui donnant 
une base plus sûre et plus vraie. 


C) Reuss. 


Avec Reuss, nous entrons dans le vif de la question 
effleurée seulement par Scherer, celle des rapports 
entreles trois premiers évangiles. Reuss aborde l'étude 
de cesujet au pointde vuestrictementlittéraire;iln ya 
chez lui aucune préoccupation dogmatique, aucune 
idée préconçue, aucun désir de voir triompher une 
Opinion aux dépens d'une autre; il ne se soucie pas 
non plus de la perturbation que la réponse qu'il don- 
nera à cette question pourra apporter dans les idées 
traditionnelles. 11 entend planer au-dessus des partis 
et de la dogmatique ; il est seulement critique, et il 
met sa science au service d'un problème littéraire 
embrouillé. À cet égard, la situation de Reuss est 
différente de celle de Scherer, mais chacune d'elle se 
comprend; l’une n'exclut pas l’autre, pas plus que 
l’une d'elle ne jette sur l’autre une sorte de discrédit 
en prétendant la marquer d’une infériorité quelcon- 
que. Chacun entend son devoir à sa manière et obéit 
comme il le croit indiqué aux injonctions de sa cons- 
cience. 

C'est dans une série d'articles intitulés : Ætudes 
comparatives sur les trois premiers Evangiles au 
point de vue de leurs rapports d'origine et de dépen- 
dance mutuelle, que Reuss a traité dans la Revue 
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cette question si importante depuis longtemps à 
l'ordre du jour. Nous ne pouvons pas, c’est évident, 
suivre pas à pas l’éminent critique dans ses déve- 
loppements ; nous désirons simplement — et aussi 
brièvement que le permet un travail d’une telle im- 
portance — montrer quelle est sa méthode et mar- 
quer ses résultats. 

Le problème concernant les Evangiles avait depuis 
longtemps, on le sait, sollicité l'attention des théo- 
logiens et des savants allemands. Les idées les plus 
diverses avaient été émises; les solutions les plus va- 
riées avaient été avancées. Le monde savant avait été 
favorable à l'hypothèse d’un évangile primitif dont 
nos évangiles actuels ne seraient que des modifica- 
tions et des amplifications, puis il s'était laissé sé- 
duire par celle de l'influence de la tradition orale, 
dont les fluctuations auraient permis de donner la 
clef des difficultés qui surgissent en comparant les 
Evangiles. A l’époque où Reuss se mit à cette étude, 
cette dernière théorie avait la vogue. Cette vogue di- 
minua à son tour et la critique en revint à l'idée de 
la dépendance mutuelle des trois Synoptiques. Néan- 
moins on ne peut méconnaître le rôle de la tradition 
orale dans la composition de nos Evangiles. Jésus en 
effet n'avait rien écrit et les apôtres, après lui, ont 
rappelé ses enseignements et raconté ce dont ils se 
souvenaient concernant leur Maître. Cette manière 
de procéder a duré au moins pendant le premier 
siècle, si ce n’est plus. Il nous est difficile d’appré- 


cier la richesse de cette tradition orale, qui fut forcé- 
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ment fragmentaire, et ne nous est pas parvenue dans 
son entier. Il nousest plus facile, par contre, de nous 
représenter que l'histoire transmise de cette façon 
perd de sa valeur et de sa vérité ; elle est susceptible 
de s’altérer et de perdre le souvenir des faits, des 
lieux, voire même des noms. Cette tradition orale 
qui se reflète dans nos évangiles ne suffit pas, selon 
Reuss, pour expliquer les analogies ou les divergen- 
ces que nous remarquons dans nos Evangiles. Il y a 
d'autres raisons. 

Reuss remarque que dans leurs prédications Îles 
apôtres avançaient un certain nombre de faits histo- 
riques, toujours les mêmes, relatifs à Jésus: la Pas- 
sion, la Prédication du Baptiste, le Baptême, etc., 
dont la place était réservée d'avance. La forme sous 
laquelle ces événements étaient racontés pouvait va- 
rier. Mais à côté de ces faits, de ces événements, il 
est d’autres récits dont la présence en parfait accord 
dans deux ou trois évangiles ne peut s'expliquer par 
« la simple influence d'un enseignement oral ou d’une 
tradition plus ou moins accidentelle » ; il faut bien en 
venir alors à l'hypothèse d’une dépendance lit- 
téraire. 

A mesure que le christianisme gagnait du terrain, 
la nécessité de développer l’histoire de Jésus se faisait 
sentir. Le livre qui la racontait était donc plus com- 
plet; c'est le cas de celui de Luc: il ajoute aux rédac- 
tions déjà connues les récits qu'il peut tenir des apô- 
tres. | 

Cette constatation amène Reuss à formuler le 
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principe suivant — sans qu'il soit toutefois intan- 
gible, — « que de deux évangiles qui peuvent se 
trouver dans un rapport de dépendance l'un à l'égard 
de l’autre, le moins complet sera le plus ancien 5. 
Aussi, après avoir dressé un tableau synoptique du 
contenu de nos trois évangiles, arrive-t-1l à la conclu- 
sion que Luc est l’évangile le plus riche en faits his- 
toriques; Marc est le plus pauvre; ces deux livres 
se ressemblent plus entre eux pour la composition 
qu aucun d'eux ne ressemble à Matthieu. Entre les 
trois, le parallélisme n'existe que dans des propor- 
tions inégales et, chose curieuse, ce sont les discours 
de Jésus qui sont le plus éparpillés et qui ont subi 
les arrangements les plus divers. 

Deux opinions, à l'époque de Reuss, avaient cours 
sur l'évangile de Marc; l'une le considérait comme 
un travail de seconde main, comme un remaniement 
des deux ouvrages de Matthieu et de Luc, l’autre, au 
contraire, voyait en lui une œuvre originale. La pre- 
mière était la plus répandue, elle comptaitau nombre 
de ses partisans des noms illustres de la critique bi- 
blique, de Wette, Baur, Delitzsch. Reuss la repous- 
sait; elle soulevait selon lui detrès graves objections 
auxquelles ses partisans n'avaient pas répondu. 
Ceux-ci, en effet n'ont pas pu prouver que Marc avait 
partout la marque de sa dépendance à l'égard des 
livres qu'il aurait utilisés, et ils n'ont pas pu dire 
d'une façon précise quel principe l'avait dirigé dans 
sa copie. 

Si l’on compare Luc et Marc, on trouve chez eux 
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une coïncidence frappante pour l’ordre des matières, 
et, à moins d’y voir une circonstance purement for- 
tuite, on est conduit à l’idée de la dépendance de l’un 
vis-à-vis de l’autre. Mais si l’on veut expliquer les 
lacunes de Marc en disant que celui-ci a abrégé Luc, 
on se heurte à de graves difficultés. 

Ces difficultés disparaissent si l'on admet l’idée 
contraire, si Luc a utilisé Marc. Les lacunes de Luc 
en regard de l'évangile de Marc s'expliquent, ou plu- 
tôt elles disparaissent, car les faits, soi-disant man- 
quants, sont transportés ailleurs ou autrement racon- 
tés, et Reuss peut affirmer que l’évangile de Marc 
a passé en entier dans celui de Luc. Cela concorde 
du reste parfaitement avec le programme que Luc 
s'est proposé; ne dit-il pas qu'il veut, après s'être 
soigneusement enquis de tous les faits, raconter à 
son tour l’histoire de Jésus ? (I, 1-4.) 

Il y a cependant une grave omission dans ce troi- 
sième Evangile; elle comprend la partie de Marc 
comprise entre le chapitre VI, v. 45, et le chapitre 
VIII, v. 26 (Jésus marche sur les eaux ; discussion 
sur ce qui souille l'homme ; la seconde multiplication 
des pains ; le levain des pharisiens et des guérisons). 
Y a-t-il là de quoi renverser la thèse de Reuss? Y 
aurait-il là, comme on l’a avancé, un oubli d’un co- 
piste ? Luc lui-même est-il fautif? ou bien aurait-il 
eu sous les yeux un texte de Marc moins complet ou 
différent de celui que nous avons aujourd’hui ? C’est 
une question à réserver. 

Si l’on étudie la méthode employée par Luc pour 
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sa rédaction, on s'aperçoit qu'il en use librement 
avec le texte qu'il utilise ; il le modifie en y introdui- 
sant plus de clarté et plus de concision. En com- 
parant les uns aux autres les morceaux possédés 
par les trois évangiles, tantôt Matthieu est plus 
pauvre que les deux autres, tantôt il est plus riche 
et, dans ce cas même, Luc réédite le texte de 
Marc. Marc cite volontiers les paroles de Jésus en 
hébreu ; ces paroles ou bien Luc les omet, ou bien il 
les traduit en grec. Tout concourt donc à fortifier 
l'hypothèse de Reuss : Luc a eu au nombre de ses 
documents pour composer son évangile, celui de 
Marc, qui serait une œuvre originale. (Reuss fait abs- 
traction des récits de la Passion; il considère du 
reste les 17 derniers versets du livre comme inau- 
thentiques). Luc déclare avoir utilisé pour écrire son 
évangile les sources qu'il avait à sa disposition. Il a 
fait, nous venons de le voir, usage du livre de Marc. 
En a-t-il eu d’autres ? a-t-il consulté en particulier 
l'évangile selon saint Matthieu ? 

Le troisième évangile possède un morceau assez 
considérable (IX, 51-XVIIT, 14, d’après le tableau 
synoptique dressé par Reuss) appelé généralement : 
Relation du dernier voyage de Jésus à Jérusalem. 
Quelle est l’origine de cette partie du livre? On y a 
vu, ce que Reuss n'admet pas, le journal d’un dis- 
ciple. Est-ce alors un livre spécial ? Luc l’a-t-il écrit ? 
Après avoir étudié minutieusement les textes, Reuss 
en conclut que Luc, comme l’évangile de Jean, ra- 
conte des incidents relatifs à divers voyages de Jé- 
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sus à Jérusalem ; puisqu'il n’a pas eu sous les yeux 
«un journal de voyage », il a connu des relations 
orales qu'il a le premier consignées par écrit. Il faut 
toutefois ne pas oublier que quelques fragments de 
ce morceau (par exemple la parabole de la brebis 
perdue, et d’autres) se retrouvent chez Matthieu seul; 
cela pourrait faire croire à la possibilité d’une source 
écrite, celle-là, commune aux deux évangiles. 

Mais l'évangile de Matthieu, tel que nous l'avons, 
a-t-il été au nombre de ces sources utilisées par Luc? 
Si l’on considère les passages possédés par Matthieu 
et étrangers à Luc, on ne peut en tirer un argument 
quelconque servant à établir que celui-ci a connu le 
premier l'évangile ou l’a mis à profit. En voyant, au 
contraire, des textes existant chez Matthieu seul et 
manquant chez Marc et chez Luc, nous pouvons 
dire que celui-ci, en les omettant, ne les a pas con- 
nus (ainsi la parabole des ouvriers dans la vigne, 
Matth. XX, 1 et suiv., qui rentre si bien cependant, 
par son point de vue universaliste, dans l'esprit du 
troisième évangile). 

En comparant les discours du Seigneur qui se 
trouvent dans les deux évangiles (le sermon sur la 
montagne, les paraboles du chap. XIII de Matth., 
etc., etc.), discours souvent malmenés ou négligés 
par Luc, Reuss en vient à dire que Luc n'a pas pro-. 
fité de ces fragments tels qu'ils sont contenus dans 
notre évangile selon saint Matthieu. Cette conclu- 
sion pour lui s'impose encore davantage par suite de 
l'étude des fragments communs aux deux auteurs et 
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des rapports de leurs textes ; Luc, dans sa rédaction, 
diffère passablement de Matthieu, il donne aussi une 
recension tout autre de la naissance et de la généa- 
logie de Jésus. Mais s'il est évident que Luc n’a pas 
connu notre premier évangile, une source écrite, au 
moins pour les discours, n'est-elle peut-être pas com- 
mune à ces deux ouvrages ? 

Pour avoir une idée complète de la question, il 
faut chercher le rapport pouvant exister entre Mat- 
thieu et Marc. Marc est plus pauvre que Matthieu. 
Marc, en effet, n’a rien sur la naissance de Jésus, 
il ignore certains miracles (celui du stater dans la 
bouche du poisson et certaines guérisons), il ignore 
la députation de Jean-Baptiste ; ce qui est bien plus 
frappant encore, ce sont les omissions touchant l'en- 
seignement même de Jésus: Nous ne trouvons dans 
Marc — pour ne citer que quelques exemples — ni 
le sermon sur la montagne, ni la parabole des vi- 
gnerons, m1 celles des deux fils, du festin, des dix 
vierges ou des talents. 

Les deux évangiles possèdent des morceaux sem- 
blables (Jésus à Nazareth, Marc VI, 1 et suiv., Matth. 
XIII, 53 et suiv.; Jésus marchant sur les eaux, Marc 
VI, 45... Matth. XIV, 22..; la seconde multiplica- 
tion des pains, Marc VIII, 1... Matth. XV, 29... 
etc. etc.), il s'en suit alors que «l'hypothèse de la 
dépendance étant admise, le texte de Marc porte 
beaucoup plus le caractère de la priorité que celui de 
Matthieu ». 

Il y a des faits dont le récit est commun aux trois 
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évangiles ; le texte de Matthieu se rapproche plus de 
celui de Marc que de celui de Luc, il est plus abrégé 
et parfois plus précis. Ces caractères accentuent 
l'originalité de Marc et la rédaction de seconde 
main chez Matthieu et poussent à admettre «la pro- 
babilité d’un rapport de dépendance de l’un vis-à-vis. 
de l’autre». 

Les morceaux particuliers à Marc et inconnus à 
Matthieu, en très petit nombre du reste (ainsi les 
guérisons d'un sourd-muet et d'un aveugle, Marc 
VII, 31; VIII, 22), Reuss admet que Matthieu a pu 
les supprimer. — Du reste, si l’on examine l’ordre 
des matières des deux livres, on voit que, depuis le 
moment de la mort de Jean-Baptiste (Matth. XIV, 
1; Marc VI, 14), «les deux textes restent parallèles 
sans la moindre interversion ». Cela amène Reuss à 
cette conclusion que, pour les faits historiques (non 
pour les discours) et pour la partie qui s'étend depuis 
la mort de Jean-Baptiste jusqu'à la Passion, Mat- 
thieu a utilisé l’'évangile de Marc. 

Pour ce qui précède le chap. XIV de Matthieu et 
le chap. VI de Luc, Reuss montre que la matière de 
cette partie du livre de Marc se retrouve dans celui 
de Matthieu (Matth. VIII et Marc I, IV, V; Matth. 
IX et Marc II, V; Matth. XII et Marc IID ; Matthieu 
en a usé ainsi parce qu'il est préoccupé, non pas du 
point de vue chronologique, mais du point de vue 
théologique; il arrange pour cela les faits dans l’or- 
dre qui lui convient. Le caractère spécial de ce livre 
n'est pas tant sa nuance judéo-chrétienne que le dé- 
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sir de prouver que l’histoire évangélique a accompli 
dans la personne du Messie Jésus les prophéties de 
l'Ancien Testament. 

Si Matthieu a puisé dans l'Evangile de Marc les 
faits en les adaptant à sa thèse théologique, d’où lui 
viennent les discours, l'élément didactique, beaucoup 
plus riche chez lui que dans le second évangile. Ces 
discours, soit que Matthieu les ait conservés tels 
quels, soit qu'il les ait arrangés toujours pour la 
même raison théologique, proviennent non pas de la 
tradition orale, mais d’un ouvrage qui existait déjà. 
Reuss remarque alors que ce qui avait été avancé 
comme une hypothèse devient, avec sa théorie, une 
«nécessité ». Cet ouvrage, c’est le recueil des discours, 
des sentences du Seigneur, utilisé par Papias, évêque 
d'Hiérapolis, rédigé en hébreu par l'apôtre Matthieu. 

C’est même, bien probablement, ensuite de l’uti- 
lisation de ce recueil par l'auteur du premier évan- 
gile que le titre de Matthieu est resté au livre plus 
complet que nous possédons aujourd'hui. 

En considérant maintenant les faits racontés avant 
le ministère de Jésus et ceux concernant la Passion, 
nous pouvons déterminer l'étendue de l’évangile de 
Marc, regardé par Reuss, non comme un document 
secondaire, mais comme document original. 

Chez Marc les quinze premiers versets sont un ré- 
sumé des récits des deux autres évangiles et diffèrent 
par cela même sensiblement du reste de l'ouvrage. 

On peut faire la même observation pour les douze 
versets qui terminent le livre. 
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Pour l’histoire de la Passion, Luc est indépendant 
des autres évangiles. I1 y a chez lui un certain nom- 
bre de renseignements (noms des disciples envoyés 
pour préparer la Pâque; accusation portée contre 
Jésus devant Pilate, etc., etc.) ignorés des deux au- 
tres évangélistes ; il peut fort bien les tenir des sour- 
ces, orales peut-être, auxquelles il a puisé. Il lui ar- 
rive aussi de présenter les faits sous un jour un peu 
différent de Marc. Il serait alors vraisemblable de 
supposer que Luc, pour cette histoire de la Passion, 
n'a pas utilisé Marc, et il le serait autant de dire que 
Marc n'a pas résumé Luc. 

H y a dans Matthieu et dans Marc des détails 
(somme promise à Judas, etc., etc., chez le premier; 
Jésus flagellé sur l’ordre de Pilate; heure du cruci- 
fiement, etc., etc., chez le second) ignorés de Luc, 
qu'il n'aurait certainement pas omis s'il les eût con- 
nus. Luc ne savait donc rien du récit de la Passion, 
tel que Marc le rapporte; autrement dit, l'évangile 
de Marc utilisé par Luc ne contenait pas le récit de 
la Passion. Quelque étrange au premier abord que 
paraïsse le résultat auquel Reuss est parvenu en com- 
parant ainsi les textes des Synoptiques, il est com- 
patible, pense-t-il, avec l'état d'esprit d'une Eglise 
dans laquelle chacun des membres devait être par- 
faitement au courant de la scène de la Passion et il 
permet d'établir, en s'appuyant sur cette parole de 
Papias d’après laquelle Marc aurait noté sans aucun 
ordre et sans faire une rédaction des discours du Sei- 
gneur, ce quil entendait raconter par Pierre au sujet 
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du Sauveur — que «l'évangile de Marc, tel que nous 
le possédons aujourd’hui, est une édition augmentée 
et complétée de l'ouvrage primitif connu de Luc et 
de Papias ». 

Cet ouvrage utilisé par Luc ne contenait pas non 
plus la partie Marc VI, 45-VIIL, 26; cela explique 
l'absence de ce passage dans le troisième évangile. 
C'est parfaitement plausible si l'ouvrage primitif de 
Marc a subi des additions qui l'ont complété et en- 
richi peu à peu. 

Maintenant, Matthieu s'est-il servi du récit de 
Marc pour la Passion? Reuss estime que soit des 
ressemblances des deux textes, soit encore de leurs 
légères différences, différences tendant à simpli- 
fier, à rendre plus claire ou plus soignée la rédac- 
tion de Matthieu, il ressort que le texte de Marc a 
profité à la composition de Matthieu. Le docu- 
ment dont s’est servi ce dernier comprenait l’évan- 
gile actuel de Marc : Chapitre I, v. 21 au chapitre 
XVI, v. 8. 

Voici un tableau résumant le travail si serré et si 
consciencieux de Reuss sur cette question de la dé- 
pendance mutuelle des Synoptiques, et montrant la 
composition de nos Evangiles. 


Marc actuel I, v. 21 à XII, v. 37 
(donc sans la Naissance et la Pas- 
sion), la partie VI, 45-VIIT, 26, peut 
avoir manqué au Proto-Marc; en 
tous cas elle est absente chez Luc. 


Proto-Marc 
se compose de 
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1) Proto-Marc (Marc I, v. 21-XIII, 
N°37): 

2) XIV, v. 1-XVI, v. 8. (La Pas- 
sion. Adjonction datant peut- 
être déjà du 1°" siècle.) 

3) I, v.1-20 (Naïssance, etc. Ré- 
sumé de Matthieu et de Luc). 

4) XVI, v. 9-20 (adjonction datant 
du 4" siècle environ, prise 
chez Luc, chez Jean et dans 
les Actes des Apôtres). | 

1) Proto-Marc (pour la partie com- 
prise entre IV, v. 31 et IX, w. 
50; XVIII, v'15/ et XXI 
38). La partie Marc VI, v.45- 
VIII, v. 26, manque dans Luc. 

2) Relation de voyage, peut-être 
orale, IX, v. 51-XVIII, v. 14. 

3) Passion XXII-XXIV. Source 
peut-être orale. 

4) I-IV, v. 30 (récits de la nais- 
sance ; tentation; visite à Na- 
zareth) V, v. 1-11 (pêche mi- 
raculeuse) VI, v. 20-VIT, v. 50 
(discours ; la maison bâtie sur 
le roc ; guérisons ; Jésus chez 
le pharisien Simon; la péche- 
resse pardonnée).-- Morceaux 
tirés d'une source ignorée, 
peut-être de la tradition orale. 


Marc 
se compose de 


Luc 
se compose de 
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[ 1) Marc I, v. 21-XVI, v. 8 pour les 
| faits. 
| 2) Les Logia de Matthieu pour les 
discours. 
3) Eléments nouveaux de source 
inconnue, peut-être orale. Ch. 
Matthieu I-IV (naissance) VIII, v. 5-13 
se compose de (guérison du serviteur d’un 
centurion) IX, v. 27-38 (gué- 
rison de deux aveugles et d’un 
muet) XI, v. 2-30 (députation 
de Jean-Baptiste à Jésus. 
Venez à moi) XVII, v. 24-27 
(le statère dans le poisson). 


Cette étude de Reuss est magistrale, il ne faudrait 
pas songer à en méconnaître l'importance. En utili- 
sant des hypothèses émises avant lui, par Weisse, 
par exemple (1838), il est parvenu, avec sa méthode 
admirable, à des résultats qui nous paraissent défi- 
nitifs lorsqu'il s’agit d’élucider les relations de dé- 
pendance mutuelle des Synoptiques. C’est une ques- 
tion littéraire ; Reuss l’a envisagée ainsi, avec infini- 
ment de raison, et l’a traitée avecles procédés qu'elle 
comporte. Le problème qu'il s'était posé, se propo- 
sait d’élucider les rapports d’origine existant entre 
les Synoptiques. Nous serait-il permis de dire qu’à 
cet égard la réponse donnée par l’éminent professeur 
de Strasbourg ne nous paraît pas complète. Sans 
doute il a montré en gros, si l’on veut, l’origine des 
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Sypnotiques, par rapport les uns aux autres; il a 
montré comment ces auteurs différents ont utilisé 
les documents écrits qu'ils ont trouvé sous leur main, 
mais il n’a pas cherché à dégager l'origine particu- 
lière qui donne à chacun de ces livres son cachet et 
son originalité. À côté des documents écrits il y avait 
d’autres sources, il y avait principalement la tradi- 
tion orale. Reuss l’a bien mentionnée, mais selon 
nous, il ne lui a pas assigné la place qu'elle mérite 
dans la composition des Evangiles, et cependant 
cette étude rentre proprement dans la recherche de 
l'origine de tel ou tel de ces écrits. Il est vrai qu’en 
pénétrant dans ce domaine, on sort de la critique 
littéraire pure pour entrer dans celui des idées reli- 
gieuses, des préoccupations nationales ou de partis 
qui ont pu influer sur la tradition orale, la déformer 
ou l’enrichir et donner à tel ou tel de nos évangiles 
son aspect particulier. [1 faut chercher aussi à se 
rendre compte de la marche de la tradition, dirions- 
nous, de son développement, de ses éxigences, de la 
façon dont elle a pu relater certains faits et certains 
événements. Nous le reconnaissons, c'est un travail 
d'un genre différent de celui auquel Reuss s'est livré, 
mais qui seul, pensons-nous, peut nous permettre, 
dans l’état fragmentaire et incomplet de nos docu- 
ments, de rechercher l’origine de nos Evangiles. 
Nous ne donnerons qu'un exemple à l'appui de notre 
dire. En parlant du commencement de l'évangile de 
Marc, soit ch. I, v. 1-20, Reuss y voit une introduction 
ajoutée postérieurement au Proto-Marc (déjà aug- 


menté d'une histoire de la Passion) et rédigée par un 
écrivain qui a pu et dû se servir de notre évangile 
selon saint Matthieu et de celui de Luc. S'il-en est 
ainsi, pourquoi cet auteur a-t-il tellement abrégé ces 
deux sources? Pourquoi ne dit-il pas un mot de la 
Naissance de Jésus? Pourquoi ne nous raconte-t-il 
pas, comme Matthieu, que Jean a reconnu, dès sa 
venue vers lui, Jésus pour le Messieet n'a pas voulu 
le baptiser ? Pourquoi enfin ne nous donne-t-il pas le 
détail de la scène de la Tentation? Est-ce peut-être 
parce que cet auteur repoussait la teneur de ces ré- 
cits au nom de ses idées religieuses et dogmatiques 
ou au nom de l'histoire elle-même? Ou bien cet 
écrivain postérieur a-t-il tout simplement raconté 
— sans avoir besoin de recourir à l'hypothèse d'un ré- 
sumé fait d’après les deux autres évangiles — la tra- 
dition orale en vogue dans le milieu chrétien où il se 
trouvait, milieu qui n'était pas favorable à un déve- 
loppement légendaire tel que celui rapporté dans 
Matthieu ou dans Luc ou auquel ces idées étaient 
indifférentes. Il n’est donc pas trop téméraire de 
prétendre que cette question de dépendance littéraire 
des Synoptiques étant résolue dans le sens où Reuss 
l'indique, celle de l’origine de ces livres, malgré ces 
ressemblances littéraires très grandes, reste encore 
à étudier, et si possible à élucider. 

Avant de nous séparer de Reuss, il est nécessaire 
de rappeler les articles publiés dans la Revue sur 
l'Histoire du Canon des Ecritures Saintes dans 
l'Eglise Chrétienne et celui sur la Critique et 
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l’'Eglise'. Cette question a été traitée avec une com- 
pétence et une hauteur de vues vraiment admira- 
bles. Nous avons déjà eu occasion de le remarquer, 
Reuss fait moins que Scherer œuvre de polémiste : il 
a l’air de planer davantage au-dessus des partis et des 
questions qui les divisent, et cependant ces questions 
appellent son attention, parce que la méthode histo- 
rique seule peut les aborder avec fruit et essayer de 
les résoudre. S'il ne descend pas dans l'arène avec 
autant de fougue que son disciple Scherer, s’il ap- 
puie moins que lui sur le côté dogmatique du sujet, 
Reuss critique aussi le protestantisme traditionnel 
dans la façon dont celui-ci traite cette question du Ca- 
non et de sa composition et dans sa prétention imitée 
du catholicisme d'accorder à telle ou telle traduction 
française une autorité usurpée et qu'elle ne saurait 
en tous cas partager avec le texte original lui-même. 
En effet, le meilleur moyen d'essayer de remettre les 
choses au point, de dissiper certaines erreurs et cer- 
tains préjugés, était de montrer dans un travail 
beaucoup plus développé et plus riche que celui de 
Scherer l'origine du bésoin d'un Canon des Ecritures 
Saintes et les difficultés auxquelles ce besoin se 
heurta dès l'antiquité chrétienne. 

L'Eglise chrétienne primitive a emprunté à la sy- 
nagogue son usage de lire les écrits sacrés. Ces écrits 
étaient la Loi à laquelle on ajouta quelques frag- 
ments tirés des prophètes. Quoique les communau- 


! Nouv. Revue théol., 1860, VI, p. 193 et suiv.; 1862, IX, p. 249 
etsuiv.; X, p. 197 et suiv.; Revue théol., 1863, I, p. 161 et suiv. 
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tés chrétiennes aient perpétué cet usage et que 
l'Ancien Testament ait été utilisé dans un but dog- 
matique pour donner à l’histoire évangélique sa si- 
gnification religieuse et providentielle d’après les 
idées juives, nous ne savons rien sur la façon dont 
ces lectures ont pu être organisées et sur les recueils 
dont on disposait. Nous ne savons pas même si le 
Canon hébreu était arrêté à l’époque des apôtres. 
Par contre il est incontestable que les apôtres et les 
chrétiens, leurs contemporains, ont regardé « les pro- 
phètes et la Loi comme divinement inspirés et les 
. paroles de l’Ecriture comme paroles de Dieu et non 
pas des hommes » et cette inspiration était entendue 
comme une « dictée de mots. » 

Les livres de ce recueil sacré pouvaient être jugés 
à deux points de vue : le point de vue théologique 
ou dogmatique qui devait forcément pousser à res- 
treindre le nombre des écrits susceptibles d’être ad- 
mis comme canoniques, et le point de vue pratique ou 
pédagogique qui, s'appuyant avant tout sur la valeur 
religieuse, pouvait au contraire être plus large et 
plus éclectique. Ces notions sont fondamentales, elles 
se retrouvent sans cesse avec des alternatives de fa- 
veur ou de défaveur dans l’histoire du Canon au sein 
de l'Eglise chrétienne. I1 n’est pas besoin, pensons- 
nous, d’insister sur le fait que Reuss a uniquement 
été conduit dans ses travaux par la préoccupation 
scientifique ; soupçonner le contraire, serait lui adres- 
ser la plus grave des injures. Devant la science tout 
doit plier, spécialement les idées dogmatiques, si 
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celles-ci sont établies sur une base fausse. Aussi 
Reuss ne craint pas de déclarer qu'il est, sur la date 
de la composition du Canon, en désaccord avec l'opi- 
nion traditionnelle. Celle-ci en effet, à l'époque où 
écrivait le savant professeur, enseignait qu'à la fin 
du premier siècle, il existait un Canon du Nouveau 
Testament. Or jusque vers l’an 130, les écrits apos- 
toliques ne forment pas encore un recueil comme il 
en existait un pour l'Ancien Testament. La tradition 
jouit d'une confiance égale à celle attribuée à la lit- 
térature. Bien plus « l'inspiration des apôtres n'avait 
rien d'exceptionnel ; elle pouvait être plus grande 
que celle de beaucoup d'autres chrétiens, mais elle 
n'en différait pas spécifiquement, car Jésus avait 
promis le Saint-Esprit à tous ses disciples. » Les 
prophètes eux, avaient eu une inspiration « qui jus- 
tifie pleinement la prérogative exceptionnelle de 
leurs écrits. » Il y a donc là pour le moment entre les 
deux groupes d’écrits, ceux de l'Ancien et du Nou- 
veau Testament, une nuance importante ; il n'est pas 
indifférent de la noter. Une preuve encore que 
le Canon du Nouveau Testament n'avait pas été 
clos par les apôtres à la fin du premier siècle, c'est 
que nous voyons les deux grands partis — les chré- 
tiens attachés à la Loi et les partisans de Paul — 
qui au commencement du second siècle se parta- 
gaient l'Eglise, avoir chacun leurs écrits. Plus tard 
encore, même chez les théologiens les plus remarqués 
et les plus remarquables, il règne une grande incer- 
titude sur la canonicité ou la non canonicité de cer- 
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tains livres. Bien plus, après avoir étudié la littéra- 
ture du second siècle, quoique cette période compte 
au nombre de ses écrivains Justin Martyr «le véri- 
table docteur de la théopneustie ». qui, remarquons 
le en passant, n'applique sa théorie de l'inspiration 
qu'aux prophéties (aussi ne donne-t-il pas pour ins- 
pirés les Evangiles et les Epiîtres), Reuss constate que 
jusqu'en 180, le « choix des livres n'était pas arrêté 
par une autorité », le Canon de l'Ancien Testament 
nest pas plus fixé que celui du Nouveau et les pro- 
phètes l’emportent sur les apôtres. Chose curieuse. 
l'inspiration des Septante est mentionnée avec plus 
« d'emphase que celle des écrivains chrétiens du pre- 
mier siècle. » Parmi la littérature chrétienne la pre- 
mière place appartient à l'Apocalypse. 

‘On sait que l'Eglise a rencontré en face d'elle un 
adversaire qu'elle a tenu pour redoutable et dont elle 
s’est évertuée à arrêter les progrès. La gnose n'avait 
aucune sympathie pour l'Ancien Testament, elle ai- 
mait à montrer ce qui séparait le Christ de la Loi 
juive. Elle compta les premiers exégètes qui étudie- 
rent dans ce but les Evangiles et les Epitres. Ils op- 
posèrent les enseignements qu'ils y trouvèrent à la 
tradition de l'Eglise, les paroles de Jésus à celles des 
évêques. Ce sont les évêques alors et non pas un 
Canon quelconque du Nouveau Testament qui empé- 
chèrent le gnosticisme d'envahir l'Eglise. La gnose 
eut pour effet de grouper les chrétiens autour des 
évêques représentant la tradition et de donner à cette 
tradition plus de valeur qu'à l'Ecriture elle-même. 
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Le catholicisme est resté fidèle à ce principe. L'Eglise 
toutefois, fut forcée pour se défendre, de descendre 
sur le terrain où l'appelaient ses adversaires. Pour ré- 
pondre à la gnose, elle dut, comme celle-ci, étudier 
les écrits des apôtres et elle reconnut à ces témoins 
du premier âge une inspiration spéciale ; ils sont à cet 
égard placés sur le même pied que les prophètes. 
Théophile d'Antioche (vers 190) est le premier au- 
teur chez lequel cette nouveauté soit parfaitement 
marquée. Le besoin d'autorité qui trouve d’ardents 
défenseurs chez Tertullien et chez Irénée, poussa 
l'Eglise à renforcer l'autorité des évêques et par 
suite celle des écrits apostoliques, premiers repré- 
sentants de cette tradition maintenant si respectée 
et si exaltée. Les collections de ces écrits possédées 
par des églises ou par des théologiens n'étaient pas 
identiques. Ainsi le fameux document connu sous le 
nom de «Canon de Muratori» comprenait quatre 
Evangiles, les Actes des Apôtres, les Epitres de Paul(il 
repousseune épître aux Laodicéens et une aux Alexan- 
drins qui probablement ciculaient sous le nom de cet 
apôtre), les Epîtres catholiques, soit celle de Jude et 
seulement deux de Jean (l’auteur ne connaît ni celle 
de Jacques, ni les deux de Pierre), enfin deux Apo- 
calypses, de Jean et de Pierre (toutefois quelques- 
uns, dit l’auteur, repoussent cette dernière avec d’au- 
tres, du reste, qui étaient lues dans l'Eglise). Ce 
document dont personne ne conteste la valeur, date 
de 180 environ (entre 180 et 190) et doit provenir d’un 
Latin ou d’un Africain. L'usage avait poussé à ad- 
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mettre comme officiels des livres dont les auteurs 
n'étaient pas des apôtres, tels, par exemple, deux 
évangiles et le livre des Actes, mais la lecture qu'on 
en faisait dans l'Eglise les avait mis sur le même 
rang que ceux qui pouvaient prétendre à la dignité 
apostolique. On le voit donc, des considérations di- 
verses entraient en jeu lorsqu'il s'agissait de savoir 
quels écrits devaient être conservés; ces considéra- 
tions variaient d'une église à l’autre, d’un théologien 
à l’autre, d'Irénée représentant l'Eglise de Lyon, à 
Tertullien représentant celle d'Afrique. Sans men- 
tionner ces différences, parfois légères, mais cepen- 
dant indéniables, on peut dire cependant que parmi 
les écrits circulant dans l'Eglise, on retenait ceux 
qu'on attribuait aux apôtres, attribution garantie par 
la tradition, et ceux qui, comme nous l'avons dit, 
avaient été acceptés par suite d'un usage constant. 
Dans le dernier quart du second siècle, de 175 à 200, 
la troisième Epître de Jean et la seconde de Pierre 
étaient inconnues, les Epiîtres de Jacques et de Jude 
ne faisaient pas partie du recueil apostolique, leurs 
auteurs, considérés comme des frères de Jésus, étant 
séparés des Douze. Cette même liberté dans l’accep- 
tation ou dans le refus de certains livres, ces mêmes 
différences dans les recueils se retrouvent pendant 
le troisième siècle, soit, par exemple, dans la tra- 
duction, la Peshito (fin du II° s.), soit chez Origène 
(185-254); soit chez Eusèbe de Césarée (267-338). 
Donc au milieu du quatrième siècle, l'Eglise n'avait 
encore aucune collection officielle imposant silence 
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aux doutes émis dans certains milieux sur quelques 
livres comme l’Apocalypse ou l’Epître aux Hébreux. 
Il faut arriver à la seconde moitié du quatrième siè- 
cle, pour trouver chez Athanase d'Alexandrie une no- 
menclature des livres qu'il regarde comme officiels. 
Cela nous reporte à l’année 365 environ. Athanase 
compte vingt-deux livres pour l'Ancien Testament et 
pour le Nouveau les vingt-sept que nous avons au- 
jourd'hui. Il ne faudrait pas S'imaginer cependant 
que ce soit là l'opinion unanime de l'Orient. Ainsi 
Grégoire de Naziance (+ 300), Cyrille de Jérusalem 
(+ 386) repoussaient l’Apocalypse, Théodore de Mop- 
sueste (+ 428), pour nous en tenir au Nouveau Tes- 
tament, rejettait l'Epître de Jacques et d’autres Epi- 
tres catholiques, Jean Chrysostome (+ 407) ne men- 
tionne ni l'Apocalypse, ni les quatre petites Epîtres 
catholiques. Il n’y avait donc à cette époque encore 
rien de définitivement établi. En Occident, la situa- 
tion est identique. Si Jérôme (331-420) et Augustin 
(354-430) s'accordent sur le nombre de vingt-sept li- 
vres du Nouveau Testament, Jérôme cependänt émet 
des doutes sur l'Epitre aux Hébreux et la seconde de 
Pierre. Enfin, sous l'influence d'Augustin, un synode 
de Carthage, en 397, pressé de sortir de cet état d'in- 
certitude, déclara qu’on «ne lirait sous le nom d'Ecri- 
tures divines que les livres canoniques ». Il fixa la 
liste de ces livres pour l’Ancien Testament et pour 
le Nouveau. Ce dernier comprend les écrits que nous 
avons aujourd'hui. 

H faut arriver au concile de Trente (1545) pour se 


convaincre d’abord que jusque-là rien n'avait été po- 
sitivement fixé, le doute ne cessant d'inquiéter cer- 
tains esprits, et qu'ensuite l'Eglise se sentait obligée 
de prendre des résolutions qui lui permissent de lutter 
avantageusement contre la Réforme en sauvegardant 
la tradition et le principe de l'autorité. On décida 
« que toute distinction entre les différents livres, 
n importe son origine et son but, devait être suppri- 
mée et condamnée ». Très probablement le concile 
était désireux de conserver la Vulgate, aussi fut-il ad- 
mis que «l'Esprit saint avait dicté la traduction 
comme 1l avait jadis dicté les originaux ». Pour 
l'Eglise catholique, l’histoire du Canon se termine 
donc au concile de Trente. Ajoutons que l'Eglise 
d'Orient dans le courant du 17° siècle souscrivit aux 
conclusions formulées à Trente par sa sœur d'Occi- 
dent. — La Réforme retrouvait la question ouverte; 
basée sur le libre examen, discutant la tradition, re- 
poussant l'autorité de l'Eglise, sa position était déli- 
cate. Elle ne voulait ni laisser ses adversaires lancer 
contre elle l'accusation d’anarchie, ni établir l'auto- 
rité des livres saints sur l'autorité de l'Eglise et de 
la tradition. Ne pouvant se passer d’une autorité elle 
la trouva dans la Bible, et le dogme de l'inspiration 
des Ecritures remplaça peu à peu celui de l'autorité 
répudiée de l'Eglise. Cependantles Réformateurs eux- 
mêmes, Luther et Calvin, ne se trouvent pas d'accord. 
Lorsqu'on demande à Calvin quel sera « le critère 
qui guidera le chrétien pour apprendre à discerner 
les éléments authentiques et véritablement inspirés 
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de la Bible », il répond quec’estl’Ecritureelle-même. 
On traduisit cette pensée en disant que le Saint-Es- 
prit lui-même «rend dans nos cœurs témoignage 
aux Ecritures ». Dans la pratique, cette théorie se 
montra insuflisante, elle ne permettait pas de résou- 
dre des questions d'authenticité ou d’inauthenticité. 
Luther lui, apprécie les écrits bibliques suivant ce 
qu'ils enseignent « touchant le Christ et le salut des 
hommes » ; c'était donc au contenu de dire son der- 
nier mot sur la canonicité de tel ou tel livre. Cette 
théorie avait sa valeur, mais elle non plus ne pouvait 
répondre à tout. Ce grand mouvement d'émancipa- 
tion des esprits et des consciences se trouva bientôt 
compromis dans sa marche et dans ses conquêtes. 
Le traditionalisme l'enraya. Dans le dernier quart 
du dix-septième siècle seulement les études sur la 
Bible furent remises en honneur. Sans oublier ce 
qu'on doit au jansénisme, au mouvement dont Coc- 
ceius prit la tête dans les Pays-Bas, au piétisme, il 
faut surtout rendre honneur à Jean-Salomon Semler 
qui adapta la méthode historique à l'étude de la Bible; 
il recourut aux procédés de la critique interne, ap- 
pela l'attention sur l'inspiration spéciale, particulière 
qui distingue chaque livre (l'inspiration étant pour 
lui l'illumination morale des hommes en général), et 
interpréta les livres en les replaçant dans leur milieu 
social et religieux. La voie qu'il a ouverte est celle 
dans laquelle on n’a cessé de marcher après lui. 
Aujourd'hui cette question du Canon des Ecritures 
a un intérêt avant tout historique. Cela ne veut pas 


— 169 — 


dire qu'elle doit être dédaignée, loin de là, mais au 
point de vue pratique elle est dépassée. Quelques- 
uns peuvent le regretter, mais nous nous trouvons 
en face d'une situation nouvelle. Cette situation nous 
est faite par la méthode scientifique appliquée aux 
études bibliques. Il est possible de contester certains 
détails, on ne peut repousser ses résultats généraux. 
Il ne faut plus songer à parler avec les théologiens 
du passé ou du protestantisme traditionnel d’inspi- 
ration plénière des Ecritures ; on peut parler d'une 
inspiration particulière, variable en intensité et en 
valeur, suivant tel ou tel de ces livres, nous pourrons 
la juger chacun diversement, dans la mesure où ce 
livre contribuera à l'épanouissement de notre vie spi- 
rituelle. Les auteurs des livres sacrés — du Nouveau 
Testament spécialement — pour un certain nombre 
d’entre eux, ne peuvent plus tenir aucune place dans 
notre pensée religieuse en tant qu'ils auraient été 
des apôtres et auraient joui des privilèges accordés 
aux personnages de cette époque glorieuse. La cri- 
tique historique nous montre comment nos Evangiles 
ont été composés : le premier ne vient pas de l'apôtre 
Matthieu ; notre Marc a eu un prédécesseur, le Proto- 
Marc; Jean voit son authenticité de plus en plus 
niée ; nous ne parlons pas de Luc, il n’a jamais pré- 
tendu à l’apostolicité. Un certain nombre des Epitres 
de Paul ont été et sont encore aujourd’hui contestées 
comme œuvre du grand apôtre. Il est inutile d'insis- 
ter et d'allonger pour reconnaître que sur ce point, 
nous sommes dans un complet désarroi. Si notre foi 


devait dépendre du nom porté par un livre, il y au- 
rait lieu de s’affliger. Il est également impossible 
d'établir la relation entre l’Ancien et le Nouveau Tes- 
tament sur la base adoptée par la théologie tradition- 
nelle, soit sur les prophéties, soit sur le fait que le 
témoignage de Jésus et des apôtres aurait apporté 
à l'Ancien Testament la consécration dont celui-ci 
aurait pu avoir besoin. Si à un certain moment de 
l'histoire de l'Eglise et pour les motifs que l'on con- 
naît, le point de vue dogmatique a joué un rôle pré- 
pondérant pour l'admission de certains livres dans le 
Canon, notre situation actuelle est modifiée. Si nous 
devions dresser un catalogue, sans nous contenter 
de celui que nous avons, ce mobile-là serait incapa- 
ble de nous diriger. Nous ne pouvons plus en effet 
parler d'une dogmatique; nous nous trouvons en 
face de plusieurs dogmatiques, de celles des diffé- 
rents auteurs dont nous possédons les écrits. Pour 
laquelle alors nous déciderons-nous ? Pour celle de 
Jean, pour celle de Paul ou pour celle qui se déduit 
des enseignements des Synoptiques ? 

Ce qui maintenant nous paraît dominer, c'est la 
préoccupation pédagogique. Elle reste maîtresse de la 
situation. La critique scientifique loin de l’affaiblir 
lui a donné une fraîcheur et une puissance nouvelles. 
Nous cherchons dans la Bible entière ce qui peut, en 
tenant compte de notre éducation moderne, être pour 
nous un aliment spirituel et contribuer à l’épanouis- 
sement de notre vie religieuse. Cela est du reste en 
parfaite conformité avec la méthode pratiquée par 
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Jésus. Jésus a parlé, il a enseigné, il a voulu toucher 
les consciences et les cœurs, et il n’a jamais pour cela 
utilisé les arguments mis en avant par la théologie 
traditionnelle. La critique scientifique nous oblige à 
revenir aux moyens employés par Jésus, le grand 
docteur populaire ; nous ne devons pas nous en plain- 
dre, mais au contraire nous en réjouir. Dans le cata- 
logue des livres transmis par la tradition, nous fai- 
sons du reste chacun notre triage, nous y choisissons 
notre Canon particulier. Nous cherchons les livres et 
les passages qui conviennent le mieux à notre tempé- 
rament, qui concordent le mieux avec notre dévelop- 
pement intellectuel etles circonstances terrestres dans 
lesquelles nous nous trouvons, qui satisfont le mieux 
les aspirations de notre conscience et notre besoin 
religieux, en un mot, nous nous nourrissons de ce 
qui est le plus en harmonie avec l'esprit du Christ. 
Plus nous serons chrétiens, c’est-à-dire plus les en- 
seignements et la vie du Maître auront impressionné 
notre conscience, plus sa religion sera devenue notre 
religion, plus aussi nous serons attachés aux écrits 
qui feront mieux revivre devant nous cette vie et ces 
enseignements. Les résultats de la science pourront 
modifier notre manière d'envisager les faits, même 
de concevoir le christianisme, ils n'entameront pas 
la valeur religieuse qui nous poussera à estimer tel 
document de préférence à tel autre. 


D) A. RÉvILLE. 


A l'époque où Reuss publiait dans la Revue de 
Théologie ses articles sur les Evangiles Synoptiques, 
un autre théologien dont la réputation comme valeur 
et comme probité scientifique n’a cessé de grandir 
et de s'imposer à tous les esprits sérieux, M. Albert 
Réville, alors pasteur de l’église wallone de Rotter- 
dam, étudiait cette question! de la composition des 
trois premiers évangiles. Disons mieux. Son sujet 
était plus limité et il l’était par les circonstances 
mêmes. La Société de la Haye pour la défense de la 
religion chrétienne avait (en 1854 et en 1859) posé la 
question suivante : Etant démontré par les recher- 
ches critiques les plus récentes que l'Evangile de 
Matthieu, dans sa forme actuelle, n'est point iden- 
tique avec les Logia mentionnés d’après Papias chez 
Eusèbe, la Société demande une dissertation établis- 
sant, sur des raisons plausibles, les rapports de 
l’évangile de Matthieu avec les Logia et fixant en 
même temps les règles à suivre pour la distinction 
des éléments de différente date que l’évangile de 
Matthieu peut renfermer. C'était donc le premier 
évangile qui était en cause; mais en réalité le pro- 
blème de sa composition était lié à une étude plus 
étendue, touchant peut-être d’une façon accessoire à 
l'évangile de Luc, mais forcément à celui de Marc. 


! Etudes critiques sur saint Matthieu; Leyde, 1862. 


Le champ d'exploration des deux critiques était donc 
à peu près identique. Chose remarquable, tous deux 
ont été amenés, dans leurs travaux simultanés, et 
par une méthode analogue, à des résultats très sem- 
blables. Le travail de M. Réville n’a pas paru, 
comme celui de Reuss, dans la Revue de Théologie 
il y a été mentionné dans un long et consciencieux 
article analytique. Cela suffirait déjà pour expliquer 
que nous en parlions ici, si l'intérêt même qui s’at- 
tache à cette question, au moins par comparaison 
avec Reuss, et la personnalité même de l’auteur, dont 
les articles nombreux ont donné un puissant relief à 
la Revue, n'étaient pas des raisons suffisantes. Nous 
n'entrerons pas dans le détail de la discussion comme 
nous l'avons fait pour l’ouvrage de Reuss et nous 
donnerons simplement les conclusions auxquelles est 
arrivé M. Réville. 

En étudiant le style du premier évangile, M. Ré- 
ville déclare que le livre est sorti d'une même main; 
on n’y découvre qu'une seule et même rédaction. 
Cette remarque s'applique, non pas à telle ou telle 
partie du livre, mais au livre entier. Le but du livre 
a été envisagé de diverses manières. M. Réville 
repousse l'opinion que l’évangile de Matthieu, dans 
son ensemble actuel, aurait pu être inspiré par un 
intérêt de parti judéo-chrétien en conflit avec le pau- 
linisme; il ne trouve pas suffisante non plus, parce 
qu'elle n’embrasse pas l'esprit de l'ouvrage entier, 
celle qui assigne à Mattieu un but apologétique : dé- 
montrer aux Juifs convertis que Jésus crucifié et 
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ressuscité des morts est réellement le Messie at- 
tendu. En opposition avec Reuss, pour qui, nous 
l'avons vu, l’auteur est dirigé non par le souci chro- 
nologique, mais par le point de vue théologique, 
voulant « prouver que l'histoire évangélique a ac- 
compli dans la personne du Messie Jésus les prophé- 
ties de l'Ancien Testament », M. Réville admet que 
l’histoire a été le premier désir de l’auteur; celui-ci, 
en effet, a voulu ranger les événements par ordre chro- 
nologique, pressé qu'il était de dire tout ce qu'il sa- 
vait sur l’histoire de Jésus. C’est la le but primaire 
du livre. Son but secondaire cependant est bien apo- 
logétique. « L'auteur aécrit pour des Juifs chrétiens, 
éprouvant le besoin de concilier avec leur foi en Jé- 
sus comme Messie leur état de minorité dans la na- 
tion et le fait que la nation comme telle refuse de 
croire en lui; son apologétique est donc à la fois ju- 
déo-chrétienne et anti-judaïque. » 

Notre premier évangile est-il authentique, c'est- 
à-dire est-il l'œuvre de l’apôtre Matthieu, l’un des 
Douze? M. Réville repousse l'authenticité pour plu- 
sieurs raisons. En maint endroit la narration quitte 
le terrain de l’histoire, telle qu'un témoin oculaire 
peut la raconter, pour empiéter sur celui de la lé- 
gende ou du mythe (récits de la naissance, de la ten- 
tation, de Pierre marchant sur les eaux, etc., etc.); 
on ne reconnaît nulle part la présence du témoin ocu- 
laire dans les récits de faits ou d'événements relatifs 
à Jésus, — Marc sur ce point montre une supériorité 
marquée; — il y a dans l’évangile deux notions con- 


cernant la proximité de la parousie et le champ d’ac- 
tion des Douze, différences qu'un auteur appartenant 
aux premiers jours du christianisme n'aurait pu lais- 
ser passer; l'évangile de Jean, tant sur la chrono- 
logie que sur la vue d'ensemble du ministère de Jé- 
sus, paraît mieux renseigné que notre premier évan- 
gile; enfin le rapport incontestable entre Matthieu 
et les deux évangiles de Marc et de Luc, sont autant 
de considérations qui ne permettent pas de suivre sur 
ce point la tradition et d'attribuer notre premier 
évangile à l'apôtre Matthieu. La tradition, en effet, 
à partir de la fin du second siècle, enseigne que 
l'apôtre Matthieu a écrit son évangile pour des Hé- 
breux, et en hébreu, ou mieux en araméen, si nous 
nous appuyons sur deux passages d'Irénée et d'Eu- 
sèbe. 

Comment peut-on concilier les données de Ia tra- 
dition relatives à l'authenticité et les résultats néga- 
tifs auxquels conduit la critique interne? Le rapport 
qui unit nos deux évangiles de Marc et de Matthieu 
ne permet pas que l'un et l'autre aient puisé à une 
source commune écrite en hébreu, source dont ils 
auraient chacun fait une traduction. Ces deux tra- 
ductions, si parfaites de ressemblance, sont impos- 
sibles. Nos deux évangiles ont dû nécessairement 
utiliser une source commune écrite en grec. 

Papias, évêque d'Hiérapolis (première moitié du 
second siècle), déclare, on le sait, que Matthieu a écrit 
en hébreu les « Logia » du Seigneur. Or ce témoi- 
gnage, qui fait remonter à l'apôtre ce recueil de 
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sentences ou dires du Maître, mérite toute notre 
confiance. 

Ce recueil se retrouverait-il dans notre Matthieu 
actuel? En lisant cet évangile, on s'aperçoit vite de 
«limportance proportionnelle », soit pour la quan- 
tité soit pour la qualité, des Discours de Jésus. M. Ré- 
ville porte au nombre de sept les grands Discours du 
Sauveur, qui représenteraient dans notre évangile 
ces « Logia » de Matthieu. Ce sont les suivants : 


1° Le sermon sur la montagne. V, 3-VII, 27. 

2° Les instructions apostoliques. X. 

3° La génération mauvaise. XI, 7-30; XII, 25-37, 
39-45. 

4° Les paraboles du royaume. XIII. 

5° La supériorité dans le royaume. XVIII et pass. 

6° Les malédictions. XXIII. 

7° L’eschatologie. XXIV-XXV. 


Ces Logia, indépendants du contexte, auquel ils 
sont rattachés d’une façon plus ou moins heureuse, 
sont unis entre eux, non pas par un lien historique, 
mais par un lien didactique ; ils roulent autour d'une 
idée centrale: le Royaume des cieux. Toute cette 
partie est donc une traduction et l’évangéliste s’est 
efforcé de conserver à ces discours leur sens et leur 
forme. Il n’y a pas lieu alors de nous étonner si dans 
la suite on a donné à l'ouvrage entier, à notre pre- 
mier évangile, le titre qui proprement ne s’appli- 
quait qu'à cette source primitive remontant à l’apôtre 
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Matthieu. On peut assigner comme date approxima- 
tive de la composition de ce recueil de Discours de 
Jésus l'an 60, au plus tard. 

Les deux autres évangiles, de Luc et de Marc, 
contiennent des lambeaux seulement de ces grands 
discours, et, à cet égard, Marc est encore plus pauvre 
que Luc. Si l’on élimine ces discours de l'Evangile 
de Matthieu, ce qui reste de cet ouvrage se retrouve 
presque en entier dans les deux autres; il s’agit alors 
de savoir lequel Matthieu a utilisé, s'il les a utilisés 
tous les deux ou l’un des deux seulement. On peut 
affirmer que Matthieu n'a n1 utilisé ni connu le livre 
de Luc; il se trouve, en effet, dans ce dernier ouvrage 
des récits que Matthieu aurait certainement incor- 
porés dans le sien s'il les eût connus. Par contre, «une 
parenté très étroite unit intimement et d’une manière 
toute spéciale l'évangile de Marcet le récit historique 
de Matthieu. » Si l'on use du même procédé que pré- 
cédemment, si l’on enlève dans Matthieu les parties 
dérivant de la source primitive des Logia etles récits 
de la naissance et de la résurrection sans analogues 
dans les deux autres évangiles, il reste à peu de chose 
près, l’évangile de Marc. Or Marc n'a pas fait un 
extrait de Matthieu ; son texte se montre souvent 
plus étendu que celui du premier évangile, il omet 
sans raison les grands discours de Jésus; ilne peut 
donc pas avoir connu notre Matthieu canonique. 
D'un autre côté, Matthieu, comparé au second évan- 
gile, est plus antique et plus original, quelquefois 
plus obscur ou plus simple, et il n’a pas la même ten- 
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dance à reculer le jour de la Parousie. Ces deux 
récits ont donc pour base une source commune dont 
la forme primitive se retrouve tantôt chez l’un, tan- 
tôt chez l'autre. C’est un écrit historique qui ne pré- 
tendait pas à une grande rigueur chronologique; il 
était court et ses parties étaient reliées entre elles 
plus par l’analogie des sujets que par leur date histo- 
rique. M. Réville estime qu'il comprenait les para- 
graphes suivants : 


1° Le ministère et le baptème de Jean. 

2° [La tentation au désert. 

3° Le ministère de Jésus en Galilée et dans les 
lieux environnants. 

4° Le voyage à Jérusalem. 

5° L'entrée triomphale, la purification du temple, 
la discussion avec les partis dominants. 

6° La passion. 

7° La résurrection. 


Ce document primitif qui se rattachait plus ou 
moins directement à la personne de l’apôtre Pierre est 
ce protoévangile dont parle Papias également; c’est le 
Proto-Marc. Cependantles liens qui unissent Matthieu 
et Marc au Proto-Marc ne sont pas identiques ; notre 
Marc canonique le rappelle beaucoup plus que la 
partie historique de Matthieu ; le premier l’a plutôt 
copié, Matthieu l'a vraisemblablement transcrit de 
mémoire. On pourrait à peu pres fixer l'époque de sa 
composition à l'an 75. Ce document est à la base de 
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nos trois Synoptiques, mais 1l se retrouve presque 
textuellement et complètement, d'après M. Réville, 
dans notre Marc; celui-ci n'aurait été privé que de 
trois fragments : le centenier de Capernaoum (Mat- 
thieu VITE, 5-10, 13; Luc VIT, 1-10), le message de 
Jean-Baptiste (Matthieu XI, 2-6; Luc VIT, 18-20), 
la résurrection (à partir de Marc XVI, 8). 

La relation de ces documents n'épuise pas cepen- 
dant la composition de notre premier évangile. L'au- 
teur a eu encore une autre source; M. Réville l’ap- 
pelle la Paradosis ou tradition orale. Celle-ci lui a 
fourni un certain nombre de récits ou de passages 
touchant les sujets suivants : l'enfance de Jésus, la 
préparation (tentation), le ministère, la passion et la 
résurrection. Cette Paradosis, d’après M. Réville, 
est, par son esprit et sa tendance judéo-chrétienne, 
universaliste, pétrinienne et galiléenne ; elle s'appuie 
volontiers sur le texte des Septante. 

L'œuvre du rédacteur final a surtout consisté dans 
une combinaison chronologique; il n'a pas voulu 
dénaturer l’histoire en obéissant à une préoccupation 
dogmatique ou ecclésiastique, ou s'il lui a fait subir 
quelques modifications pour mettre en saillie la bien- 
faisance et la compassion de Jésus ou pour le mon- 
trer réalisant les prophéties du passé, on peut dire 
qu'il croyait pouvoir le faire avec les documents dont 
il disposait. 

Notre premier évangile «est une production du 
judéo-christianisme en voie de développement uni- 
versaliste et anti-judaïque »; il a du être rédigé en 
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Palestine ou non loin de là, peut-être de l’autre côté 
du Jourdain, où l’auteur, un Galiléen appartenant au 
parti nazaréen ou judéo-chrétien libéral, aurait pu se 
réfugier au moment de la guerre romaine. Cela nous 
donnerait comme date de l'apparition de notre livre 
la période comprise entre les années 80 et 90. 

En résumé, voici les éléments constitutifs, selon 
M. Réville, de notre évangile de Matthieu : 1° Le 
recueil des sentences de Jésus, les Logia, réunis 
par l’apôtre Matthieu; 2° un évangile anecdotique, 
le Proto-Marc, écrit reproduit dans notre second 
évangile actuel et qui est dû à la plume de Marc; 
3° un certain nombre de données fournies au rédac- 
teur par la tradition orale; 4° enfin quelques détails 
ou notices provenant des réflexions personnelles du 
rédacteur lui-même. Il est évident que dans une 
œuvre de décomposition aussi délicate, aussi minu- 
tieuse, on peut discuter certains détails et ne pas 
savoir exactement s’il faut les attribuer à tel des do- 
cuments constitutifs ou à tel autre ; M. Réville prévoit 
cette objection, mais il est néanmoins convaincu 
d’avoir retrouvé en général, en gros, les éléments 
formant la base de notre premier évangile. 

Il est aisé de remarquer combien les résultats aux- 
quels sont parvenus Reuss et M. Reville présentent 
d’analogie. On se souvient que Reuss retrouve dans 
notre évangile de Matthieu : 1° l'évangile de Marc I, 
21 à XVI, 8, pour les faits; 2° les Logia de Matthieu 
l'apôtre, pour les discours; 3° un certain nombre 
d'éléments nouveaux puisés dans la tradition orale. La 
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différence dans la conception de ces deux critiques 
porte donc à peu de chose près sur ce fait que M. 
Réville retrouve l’évangile de Marc depuis le com- 
mencement jusqu à XVI, 8 chez Matthieu. 

Le désaccord est plus sensible en ce qui concerne 
le Proto-Marc. Reuss le retrouve dans Marc I, 21 à 
XIII, 37; 1l serait même possible, selon lui, que la 
partie Marc VI, 45-VIII, 26 n'ait pas existé dans ce 
document primitif. M. Réville, lui, estime que notre 
Marc n’est « guère qu'une reproduction peu modi- 
fiée du Proto-Marc'! », dont il ne dut se distinguer 
que par quelques retouches et par certaines liaisons 
ayant pour but de donner plus de cohérence à des frag- 
ments qui n'étaient pas rangés avec ordre?. On le 
voit, selon lui les différences entre les deux ouvrages 
seraient insensibles ou en tous cas insignifiantes ; etil 
n y a plus guère de distinction à pouvoir établir entre 
le Proto-Marc et notre Marc actuel; la plus notable 
serait que notre second évangile aurait omis certains 
récits existant chez son devancier : le centenier de 
Capernaoum, le message de Jean-Baptiste et une 
partie de résurrection. — Chez Reuss, la distinction 
entre les deux documents est plus tranchée. Il suppose, 
il est vrai, que le récit de la passion, Marc XIV, :- 
XVI, 8 a été ajouté au Proto-Marc par Marc lui- 
même et cela réduirait la différence aux 20 premiers 
versets du 1°” chapitre. Mais cela même nous ferait 
pencher à adopter l'hypothèse de Reuss de préférence 
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à celle de M. Réville car nous ne nous représentons 
pas bien pourquoi notre Marc est si bref sur la période 
qui précéde le ministère de Jésus. D'après M. Réville, 
le Proto-Marc daterait de 75 environ, notre Mat- 
thieu de 80 environ; cet espace nous semble bien 
court pour que les récits légendaires concernant la 
naissance, la tentation, etc., récits rapportés par 
Matthieu et par Luc, aient pu se former et s'imposer 
à l'opinion sans que le Proto-Marc ou son rédacteur 
définitif en aient eu connaissance. Nous l’avons déjà 
dit, nous le répétons : il y là, nous semble-t-il, un pro- 
blème qui reste à étudier. Cela n'infirme pas les résul- 
tats généraux acquis et sur lesquels ces deux savants 
éminents se trouvent d'accord, ce sont des points de 
détails ; ils peuvent être repris, et, s'ils parvenaient à 
être élucidés, ils ne seraient pas sans intérêt et sans 
importance pour la reconstitution de l’histoire de 
Jésus. 


QUE 


LE QUATRIÈME EVANGILE. 


Les collaborateurs de la Revue, sous l'impulsion de 
la théologie allemande avaient été amenés à refaire à 
nouveau un travail dont les conséquences avaient été 
considérables et à proclamer des résultats qui n'é- 
taient pas toujours identiques à ceux de leurs devan- 
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ciers, leurs savants collègues d’outre-Rhin. Ce n'est 
point là un blâme à l'adresse de ceux qui avaient à 
cœur d'élever la théologie française au niveau de la 
science moderne ; cela prouve au contraire leur indé- 
pendance et leur originalité. Nous avons vu avec 
quel succès la méthode critique historique inaugurée 
en Allemagne fut utilisée pour élucider ce problème 
si compliqué, si délicat des rapports de dépendance 
entre les Evangiles Synoptiques. Mais à côté de ces 
Evangiles dits Synoptiques il y a le quatrième évan- 
gile, qui soulève, lui aussi, des questions difficiles et 
ardues. Il ne pouvait laisser la critique insensible ou 
indifférente ; il l’a au contraire vivement préoccupée. 
Il aurait été étrange que la Revue restàt fermée à ce 
débat, qui compta dans tous les camps et dans tous les 
pays des champions passionnés. En effet, elle donna 
l'hospitalité à des articles provenant d'auteurs d'avis 
très partagés. Cette différence d'opinion s’accentua 
avec le temps. car au début et dans les premières 
années de l'existence de la Revue, ses principaux 
collaborateurs, ceux qui tout au moins traitèrent les 
questions concernant les Evangiles, se rattachaient 
à l'opinion traditionnelle faisant du quatrième évan- 
gile, l’évangile par excellence. IÎs reconnaissaient 
bien la nuance dogmatique de cet ouvrage, mais lui 
accordaient, au point de vue historique, une valeur 
_ supérieure à celle des Synoptiques et en admettaient, 
cela va de soi, l'authenticité. C’est sur cette base que 
s'ouvrit la discussion et que s'opérera l’évolution dont 
la Revue a été le théâtre. 
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Au début, la question se présentait sous un jour 
qui, sauf bien entendu pour les partisans de l’inté- 
grité du Canon, pouvait paraître séduisant et clair. 
On disait couramment que l’Apocalypse et le qua- 
trième évangile ne pouvaient pas être du même au- 
teur, de l’apôtre Jean; celui-ci était bien l’auteur 
d'un de ces deux livres, mais non des deux à la fois. 
Ces deux ouvrages étaient si bien séparés par les 
idées et par le style qu'il fallait choisir. Schleierma- 
cher, Neander, de Wette, Reuss optaient pour attri- 
buer l'Evangile à Jean et pour lui refuser l'Apoca- 
lypse ; l'Ecole de Tubingue. Baur en tête, exprimait 
l'avis opposé et contestait au fils de Zébédée la pater- 
nité de | Evangile, dontlacomposition était repoussée 
au second siècle. 

M. A. Réville essaya de concilier ces deux points 
de vue divergents. Tout en reconnaissant le caractère 
très particulier de chacun de ces deux ouvrages, ca- 
ractère sur lequel la critique s'était basée pour for- 
muler ses arrêts, M. Réville voulut prouver que 
l'Apocalypse et le quatrième évangile étaient dus àla 
: plume d’un même auteur. Il défendit sa thèse avec 
infiniment d’ingéniosité et de finesse dans un article 
intitulé Jean le Prophète et Jean l'Evangéliste, la 
crise de la foi chez un apôtre'. Ce titre dévoile la 
préoccupation psychologique qui fera le fond de 
l’argumentation de M. Réville. Estimant que la tra- 

! Revue théol., 1854, IX, p. 320 et suiv.; 1855, X, p. 1 et suiv. 


M. À. Reville, du reste, n’a pas tardé, comme nous le verrons, 
à renoncer à cette hypothèse. 
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dition établit suffisamment que l’Apocalypse et le 
quatrième évangile sont de Jean l'apôtre, maisrecon- 
naissant les différences de forme et de fond de ces 
deux livres, M. Réville pense qu'uné révolution inté- 
rieure complète a pu s'opérer dans une nature comme 
celle du disciple du Maître. Fortement attaché aux 
idées traditionnelles, à la Parousie de Jésus, escomp- 
tant la fin prochaine de Romeet de l'idolâtrie, Jean vit 
tout d'un couplesévénements donnertort à sescroyan- 
ces, à ses prédictions, à ses espérancesles plus chères. 
Au lieu de tomber, dans le désespoir ou dans l’incré- 
dulité, Jean fut assez fort pour se ressaisir et pour 
transformer sa foi. Sur les ruines amoncelées de ce 
passé disparu, la communion avec Christ resta seule 
vivante, elle reparut plus jeune et plus vivante dans 
son cœur. Ce nouvel état d'âme, après un temps 
dont nous ignorons la durée, inspira à Jean un livre 
nouveau, le quatrième évangile. Cette hypothèse, 
M. Révillela justifieen montrant que cette foi nouvelle 
devait être servie par une langue nouvelle et par une 
eschatologie nouvelle; il explique ainsi les différen- 
ces constatées et admises par lui entre les deux ou- 
vrages. L'Evangile, produit de la conviction plus 
éclairée de la foi supérieure de son auteur, spiritua- 
lise les idées présentées sous un jour matériel dans 
l'Apocalypse. | 

Cette hypothèse est intéressante, mais elle est plus 
habile que solide. Nous ne la discuterons pas parce 
que M. A. Réville l'a abandonnée dans la suite. 
Nousla mentionnons pour bien marquer comment se 
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posait, à cette époque, la question johannique etpour 
mieux nous rendre compte de l’évolution qui s’est 
produite dans l'esprit des différents critiques qui ont 
abordé ce redoutable problème. 

M. Réville était parvenu à ces résultats d’une fa- 
çon absolument indépendante : son hypothèse et les 
arguments avancés pour la défendre lui appartien- 
nent en propre. Cela est d'autant plus intéressant à 
constater que le même point de vue fut soutenu à la 
même époque par d’autres savants, en Allemagne et 
en Hollande. La Revue inséra les articles de Nier- 
mevyer, professeur à Leyde; ils furent publiés par 
les soins de M. Busken-Huet après la mort préma- 
turée de l’auteur'. La méthode de Niermeyer est la 
même que celle de M. A. Réville; il veut s'efforcer, 
lui aussi, d'expliquer les différences entre l’Apoca- 
lypse et le quatrième évangile et insiste également 
sur la crise morale qui a transformé l'apôtre Jean et 
l’a amené du judéo-christianisme apocalyptique au 
christianisme spiritualisé de l'évangile. C'est le seul 
moyen de trouver une raison à la fois aux diver- 
gences et aux analogies qui frappent le lecteur de 
ces deux livres. Jean peut très bien avoir écrit l’Apo- 
calypse dans sa jeunesse, en 68, à Patmos, peu de 
temps après son arrivée en Asie Mineure, avant la 
destruction de Jérusalem, etl’Evangile dans sa vieil- 
lesse vers la fin du premier siècle, alors que, voyant 


! De l'authenticité des Ecrits johanniques, d’après Antonie Nrer- 
MEYER ; Revue théol., 1856, XII, p. 305 et suiv.; 1856, XIII, p. 35 
et SuiV., p.. 171 et suiv. 
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ses espérances décues, et rencontrantle gnosticisme, 
il le rectifia dans le sens du christianisme et voulut 
montrer ce qu'était le Christ. 

Pénétrer comme l’a fait Niermeyer sur le terrain 
du gnosticisme c'est se trouver en face d’un des ar- 
gumenñts avancés par l'Ecole de Tubingue contre 
l'authenticité du quatrième évangile. Baur, en effet 
— et ilétait sur ce point d'accord avec Reuss, — avait 
prétendu que nous avons dans le quatrième évangile 
moins une biographie de Jésus qu'un traité de théo- 
logie. Mais, forçant cette thèse, Baur ajoutait que 
l'élément théologique avait absorbé l'histoire, que 
cette théologie, par son développement et ses idées, 
nous reportait au milieu du second siècle, et que, en 
conséquence, l’apôtre Jean, auteur de l'Apocalypse, 
ne pouvait être celui de l'Evangile. 

Kayser combattit Baur et son école!. Les tendan- 
ces gnostiques paraissent plus anciennes que les sys- 
tèmes dont les fondateurs nous sont connus. Il n'y a 
aucune parenté entre le quatrième évangile et la 
gnose ; 1l est impossible de trouver dans la pensée 
évangélique la doctrine du démiurge pas plus qu’une 
parenté quelconque entre le prologue et les idées de 
Valentin, comme l'a affirmé Hilgenfeld. L'Evangile 
se rapproche infiniment plus de la théologie de Paul 
que du gnosticisme. Par la foi l'homme « s’approprie 
le contenu religieux du christianisme jusqu'à se trou- 
ver avec Dieu dans une communion aussi intime que 


! L'Ecole de Tubingue et l'Evangile de Jean. Revue théol., 1856, 
XII, p. 217 et suiv., 257 et suiv.; 1856, XIII, p. 65 et suiv. 
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Jésus l'a été. C'est la notion essentiellement mys- 
tique de vie qui joue le premier rôle chez Jean, et la 
doctrine peut se résumer dans la pensée qu'en s’aban- 
donnant sans réserve à l'influence de Jésus, l'homme 
possède la plénitude de la vie spirituelle! ». — Pour 
placer la composition de l'Evangile à l'an 150, Baur 
prétend que la théologie de celui-ci est en rapport 
avec le catholicisme naissant, qu'elle se rattache aux 
idées maintenant victorieuses de l’apôtre Paul, et que 
la déchéance du judaïsme est un fait consommé. 
Kayser combat cette thèse en rapprochant l'évangile 
de Îa théorie de Philon, théorie dont l'auteur a né- 
gligé les parties purement spéculatives, ce qui prou- 
verait « qu'il a écrit avant le mouvement dialectique 
par lequel s'opéra la fusion des deux éléments de la 
christologie orthodoxe, ayant utilisé la formule de 
Philon comme moyen commode pour expliquer le 
principe divin en Jésus sans toutefois se rendre bien 
compte de la portée de ce principe ». Il est tout aussi 
inexact que, sur le terrain de l'Ancien Testament, le 
‘quatrième évangile soit le reflet des opinions du se- 
cond siècle; Jean cherche dans l'Ancien Testament 
l'élément prophétique, et il oppose simplement à la 
loi de Moïse la vérité manifestée en Jésus. Il faut 
non pas descendre au second siècle, mais remonter 
au premier pour y rencontrer un auteur comme Paul 
qui «rejette la loi et le légalisme, sans déprécier la va- 
leur temporaire des institutions de Moïse ». Tout ce- 


! Revue théol., 1856, XII, p. 232. 
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la concourt donc à ramener la composition de notre 
évangile au premier siècle. Reste maintenant la ques- 
tion d'autenthicité. Cet ouvrage peut-il avoir été écrit 
par un témoin oculaire de la vie de Jésus? Kayser 
avoue que les objections avancées par Baur contre 
l’authenticité du livre sont graves et nombreuses. 
Elles portent sur le caractère dogmatique de l'œuvre, 
sur les rapports de ressemblance et de divergence 
avec les Synoptiques, sur les détails fournis sur 
l’apôtre Jean par le Nouveau Testament et par la 
tradition, elles portent enfin sur l'impossibilité d'at- 
tribuer l'Evangile et l'Apocalypse au même auteur. 
Kayser estime qu'il n’est pas inadmissible qu'un dis- 
ciple immédiat de Jésus ait pu voir en son Maitre le 
Logos; c'est une manière d'expliquer sa puissance 
et sa sainteté. La dogmatique ne fait pas le fond de 
l'Evangile. Celui-ci nous présente bien plutôt « une 
histoire de Jésus écrite à un point de vue dogma- 
tique! », mais une histoire altérée par ce point de vue 
même. Pour la retrouver, il faudra faire un triage 
portant spécialement sur la doctrine du Logos appli- 
quée à Jésus; mais, ce triage opéré, la valeur histo- 
rique du quatrième évangile est supérieure à celle 
des Synoptiques. 

Quoiqu'il repousse l'opinion de Baur, Kayser re- 
connaît qu'il faut choisir entre l’authenticité du qua- 
trième évangile et celle de l’Apocalypse ; il n'accepte 
pas l'hypothèse de M. A. Réville s’efforçant de don- 


1 C'était l’opinion de Colani. 
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ner ces deux livres à un même auteur et 1l aban- 
donne l'authenticité de l'Apocalypse pour garder celle 
de l'Evangile. Cependant, après avoir écarté l'idée 
d’une fraude littéraire, Kayser déclare qu'il ne peut 
attribuer avec une pleine conviction la paternité 
de l'Evangile à l'apôtre Jean. Sur ce point il est in- 
décis ; pour lui, la lumière n'est pas encore complète- 
ment faite. 

Cette position n'est pas enviable, mais au moins 
elle est franche et elle est conforme à une saine mé- 
thode scientifique qui sait douter jusqu’au jour où 
des arguments décisifs peuvent forcer la conviction 
et s'imposer à l'intelligence. Tout cela n'avait donc 
rien de définitif. Le terrain sur lequel l'Ecole de Fu- 
bingue avait porté la question pouvait donner lieu à 
des discussions ; on pouvait contester ses résultats, 
mais encore fallait-1l en tenir compte, c'est-à-dire 
recourir aux sources, S enquérir des idées ayant cours 
à l'origine du christianisme et tàcher de découvrir le 
jeu de ces idées entre elles, en un mot la suivre sur 
son propre terrain. Cette étude modifia bien des 
points de vue considérés comme acquis par la tradi- 
tion ; elle fut l'origine de l'évolution qui se produisit 
chez certains théologiens et les contraignit de rom- 
pre avec leurs anciennes opinions. M. A. Réville est 
du nombre de ces savants. Nous avons dit comment 
il avait cru pouvoir résoudre le dilemme de la ques- 
tion johannique attribuant à deux périodes bien dis- 
tinctes de la vie de l’apôtre Jean la composition de 
l’Apocalypse d’abord, du quatrième évangile ensuite. 


Ses études sur les origines du christianisme l’ame- 
nèrent à renier ses convictions précédentes. Comme 
d'autres qui avaient passé par des phases analogues 
et avaient dû laisser au second plan la question de la 
personnalité de l’auteur, il en vint à souscrire à cette 
déclaration que le quatrième évangile ne « pouvait 
pas être » d’un témoin oculaire, d’un apôtre de Jésus. 
Il aurait repris cette étude dans la Revue, exposant 
ses motifs nouveaux, mais il y renonça pour céder la 
parole au docteur Scholten, professeur à Leyde, dont 
il traduisit, en le résumant à l'intention de la Revue, 
un travail sur l'Evangile de Jean !. Sans souscrire à 
toutes les conclusions de l’éminent critique, M. Ré- 
ville regarde cet ouvrage comme « le plus approfondi 
qui ait paru depuis bien longtemps ». Il marque, en 
effet, un point saillant dans l'étude du quatrième 
évangile et il a ouvert la voie dans laquelle s’est dé- 
finitivement engagée l'école critique française. 

On avait fait grand fond sur les données de la tra- 
dition pour attribuer à Jean l’apôtre notre quatrième 
évangile. L'auteur, en effet, veut « faire passer son 
livre pour un témoignage de l'apôtre Jean » mais 
malgré la déclaration contenue au chapitre XXI — 
chapitre inauthentique — et venant confirmer encore 
ce témoignage, il ne s'en suit pas du tout que l’au- 
teur du livre soit la personne désignée. Quelle a été 
là-dessus l'opinion de l'Eglise? On trouve des tra- 


À Etude historique et critique sur le quatrième Evangile. Revue 
théol., 1864, II, p. 185 et suiv.; 1865, III, p. 97 et suiv., 301 et 
suiv. ; 1866, IV, p. 49 et suiv., 167 et suiv. 


ces de l'évangile chez les gnostiques du second siècle, 
mais les écrivains ecclésiastiques, Clément Romain, 
Hermas, Polycarpe, Ignace, ne le mentionnent pas. 
A mesure que l’on avance dans la deuxième moitié 
du second siècle, sa connaissance s'affirme ; son attri- 
bution à Jean n'est pas encore bien précise ; en 180, 
Fhéophile d'Antioche reconnaît cet apôtre comme 
l’auteur de l'évangile. Toutefois vers la même époque, 
le parti judéo-chrétien d'Asie Mineure montrait de 
l'opposition contre le nouveau venu et cette opposi- 
tion diminua avec la valeur et l'importance de ce parti 
au sein de l'Eglise. Enfin son authenticité fut recon- 
nue quoiqu'il faille bien avouer que l’origine de cet 
évangile soit entourée de ténèbres. Nuln'ignore com- 
bien dans la suite cette authenticité a été contestée. 
Cette question ne peut être résolue qu'en examinant 
le livre lui-même puisque la tradition nous renseigne 
si peu et si mal. 

Tel que nous le possédons aujourd’hui, le livre a 
subi des transformations. Parmi celles-ci mention- 
nons la péricope de la femme adultère (VIII, 1-12) 
dont on ignore l'origine. L'’addition la plus impor- 
tante est celle du chapitre XXI qui provient sans 
contredit d'une plume étrangère à celle de l’auteur 
de l'ouvrage. 

Mais il ne s'agit pas seulement de cette question 
matérielle ; les études critiques doivent porter sur le 
contenu du livre, sur les idées, les enseignements 
qu'il renferme. C'est ce qu'a fait M. Scholten, il a 
étudié la doctrine du quatrième évangile. — L'’es- 
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sence de Dieu est l'esprit; Dieu est la vie, lalu- 
mière, la vérité intellectuelle et, morale, l'amour: 
Dieu se révèle ou s'exprime dans sa Parole ou Logos: 
cela nous conduit sur le terrain de la philosophie de 
Philon ; la théorie du Logos de notre évangile con- 
corde en effet avec celle de la philosophie alexan- 
drine. C’est par le Logos que s'établit le rapport 
entre Dieu et le monde. Le monde ayant reçu l'em- 
preinte du Logos, œuvre du Logos quant à son 
« devenir », participe au divin, il révèle le monde 
invisible ou l'éternelle pensée de Dieu. Le monde vi- 
sible est quant à son essence opposé à l'être divin; 
les hommes qui lui appartiennent et qui dans une 
expression collective sont aussi appelés « le monde » 
sont de deux sortes: ceux nés d'en Haut, les enfants 
de Dieu, tenant du Père le principe de leur vie spiri- 
tuelle, attirés vers la lumière, bien que vivant dans 
ce monde ne sont cependant pas de ce monde, ils 
sont de l'esprit et ceux chez qui le principe divin ne 
se révèle pas; ceux-ci repoussent la lumière et mar- 
‘chent dans les ténèbres, ils sont de la chair. L'évan- 
gile est donc dualiste dans sa cosmologie (opposition 
de l'esprit et de la matière), dans son anthropologie 
(opposition de l'esprit et de la chair) et dans sa mo- 
rale. Il enseigne en effet l'existence d'un être hos- 
tile à Dieu, Satan; il est en affinité avec le. monde 
visible, avec la matière anti-divine, il est le père du 
mensonge, il est le contraire de ce qu'est Dieu et il 
règne sur une partie des hommes; ceux-ci alors ne 
pourront venir à Dieu. Aussi en dehors de l’inter- 
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vention particulière de Dieu, l'esclavage du péché 
est un fait universel. C'est pour sauver les hommes 
susceptibles de l'être que le Logos est devenu chair; 
c'est un sujet divin et personnel, il est venu sur la 
terre en se servant d'un corps humain comme d'une 
habitation temporaire. Ce Logos incarné a un nom 
dans l’histoire : c'est Jésus-Christ. Dans son incar- 
nation le Logos a manifesté sa gloire; il est la 
vérité, la vie, il possède la toute science divine, il est 
en union parfaite avec le Père; s'il prie ce nest pas 
pour lui mais pour la foule ou pour que celle-ci voie 
bien qu'il n’y a aucun désaccord entre le Père et 
lui ; il accomplit des miracles pour révéler les œuvres 
de Dieu et pour manifester sa gloire; il possède la 
même puissance dans le domaine moral, il a le pou- 
voir sur toute chair, il doit juger, il peut vivifier mo- 
ralement ceux qu'il veut. Ce Logos revêtu de chair 
est un homme apparent, il n’est pas réel; nous 
pourrions alors selon notre point de vue moderne 
parler de docétisme. L'Evangile cependant n'est pas 
docète, il est dualiste. L'homme « né de Dieu » peut 
reconnaître le divin en Jésus et se l'approprier par 
la communion avec lui. Le Logos, au sens absolu, 
peut être le Fils de Dieu ; dans la mesure de leur foi 
en Jésus-Logos, les hommes deviennent des enfants 
de Dieu. —- Dieu a pitié du genre humain qui court 
à sa perdition sous la conduite du Méchant, aussi lui 
envoie-t-il son Fils, son Logos, pour le protéger. Le 
Logos se manifestera donc comme lumière, vérité 
et vie, il sera le Sauveur du monde; la vérité c'est 
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la connaissance de Dieu devenu visible dans le Lo- 
gos incarné, la vie communiquée aux hommes par le 
Logos à son arrivée sur la terre est éternelle, c'est 
ence sens que Jésus est la résurrection car sa mort 
n'est pas une mort, elle est une ascension au ciel où 
il était auparavant, elle est une élévation, une glori- 
fication. L'homme a lui aussi cette vie éternelle par 
la foi au Logos et cette vie commence pendant l’exis- 
tence terrestre. « Celui qui croit a la vie éternelle, 
il est déjà passé de la mort à la vie ». La venue du 
Logos dans le monde amène avec elle un jugement; 
celui-ci consiste en ce que les hommes voyant res- 
plendir la lumière lui préfèrent les ténèbres: la con- 
damnation est la misère morale qui s'en suit et qui 
aboutit, en dernière extrémité, à la mort morale. 
Cette opposition venant des méchants, de ceux qui 
préfèrent les ténèbres à la lumière est la cause du 
combat qui se livre entre le Logos et le monde; le 
monde le repousse et en vient même à souhaiter 
et à obtenir sa mort. Mais sa mort est en définitive 
une victoire qu il remporte sur le monde. Jésus meurt 
pour revivre spirituellement dans l'humanité ; le Cru- 
cifié est la réalité dont l’Agneau pascal était le type. 
— L'œuvre du Logos n’est point terminée dans le 
monde, elle se continue chez les siens qu'il n’a point 
abandonnés par le don du Paraclet. C’est la troisième 
forme du Logos. Le Logos, c'est la parole éternelle, 
le Verbe de Dieu. Le Christ c’est le Logos incarné 
dans la personne de Jésus. Le Paraclet c'est, après 
la glorification du Logos incarné, l'Esprit de vérité 
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qui témoignera de Jésus, le glorifiera et poursuivra 
son action dans le monde auprès de ceux qui le re- 
cevront. Le Paraclet est donc le Christ se reprodui- 
sant dans l'humanité; il devra convaincre les en- 
fants du monde de péché, lorsqu'ils repoussent Jésus 
— de justice, c'est-à-dire de la justice de la cause dé- 
fendue par Jésus — de jugement, pour l'opposition 
déclarée au règne de Dieu. L'esprit de vérité cepen- 
dant finira par anéantir la puissance du Prince de ce 
monde; le triomphe de la lumière sera complet. 

Ce système résultant de l’action dans le monde 
du Logos incarné, exclut la possibilité d’un dévelop- 
pement de la religion d'Israël, aboutissant au chris- 
tianisme. La vérité en effet descend du ciel sur la 
terre et la vérité qui s'est manifestée dans le chris- 
tianisme est sans aucun lien avec ce qui existait au- 
paravant. L'auteur adoptant comme Philon l'autorité 
infaillible de l'Ecriture, voit que celle-ci a prédit la 
venue du Logos ; il y a donc eu chez les Juifs et chez 
quelques-uns d’entre eux surtout, comme Abraham 
ou Moïse, des révélations spéciales, préparatoires de 
la révélation absolue, de celle apportée au monde 
par le Logos incarné. 

L'Evangile cependant établit une distinction bien 
marquée entre l'Ancien Testament, la religion d’Is- 
raël et le judaïsme. L’Israélite s'en tenant aux pro- 
phéties, accueille Jésus ; le Juif, le contemporain de 
Jésus, le repousse. Jésus n'est enfant d'Israël que 
selon la chair; son « moi » est du ciel; il n'appar- 
tient pas à la race de David, il doit combattre le mes= 
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sianisme et veut provoquer la foi non pas par ses 
miracles, mais par son esprit, par la vie spirituelle 
qu'il éveille dans les cœurs. Comme les Juifs se re- 
fusent à cette foi, ils mourront dans leur péché. 
Ceux qui ne sont pas Juifs ne sont point exclus du 
royaume ; l’auteur du quatrième Evangile est plus 
foncièrement universaliste encore que Paul. Si Jésus 
ne montre pas une grande prédilection pour la foi 
qui a besoin de s'établir sur des miracles, c'est que 
le miracle appartient au monde visible ; il est «le 
reflet, l'ombre d'idées relevant du monde spirituel. » 
Comme Philon, alors, l'évangéliste recherche le 
symbolisme et le symbole donne l'explication des 
miracles contenus dans le livre. « L'Evangile aime 
le miracle en tant qu'il exprime le caractère spiri- 
tuel du Logos; il le déprécie dans la mesure où il 
sert de fondement unique à la foi. » Ce même prin- 
cipe est applicable à la résurrection de Jésus. Jésus 
d'abord n’a pas été ressuscité, il est ressuscité; un 
être tel que lui, d’après les Ecritures, ne pouvait 
pas rester dans la mort; en mourant il a repris une 
vie qui n était plus soumise aux lois ordinaires de la 
_ matière et le miracle n’a eu de valeur que pour 
ceux qui, comme Thomas, ne savent pas saisir les 
choses spirituelles, le chrétien d'élite, celui dont la 
foi est vraiment supérieure, peut et sait se passer 
d'un signe extérieur. « Heureux ceux qui croiront 
sans avoir vu ! » 

Malgré l'exposition de cette doctrine toute spé- 
ciale, le quatrième Evangile conserve-t-il un carac- 
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tère historique quelconque ? L'auteur se serait-il 
servi de la tradition historique concernant Jésus 
pour la donner comme cadre à son Logos ? 

Le personnage de Jean-Baptiste se présente sousun 
jour tout autre, suivant que l'on interroge les Synop- 
tiques ou le quatrième évangile. Chez les premiers, 
l'histoire s'y déroule suivant une marche logique; 
dans l'évangile de Jean, le Baptiste a la même théo- 
logie que Jésus et que l’évangéliste, les discours qu'il 
prononce n'ont en aucune manière le cachet de l'his- 
toricité. 

Le quatrième évangile ne dit rien de la naissance 
de Jésus, il ne fait aucune allusion à sa descendance 
davidique. Cela est du reste parfaitement conforme 
à son point de vue. Jésus, Verbe, sort du sein de Dieu, 
dès le commencement il a conscience de sa messia- 
nité ; il ne s'opère pas chez lui le développement que 
nous remarquons chez le Jésus des Synoptiques; il 
ne prie pas, la prière étant pour lui inutile, car il 
n'est pas le sujet de la religion, avec le Père il en est 
l'objet, il est Seigneur et Dieu. 

Le Christ des Synoptiques n’est pas un thauma- 
turge, il n'aime pas qu’on fasse état des miracles 
étroitement liés à la foi de ceux qui en sont l’objet; 
dans le quatrième évangile il est un véritable thau- 
maturge, mais nous l'avons déjà vu, la foi basée sur 
le miracle est pour l’évangéliste d’une catégorie in- 
férieure, sous le miracle il faut chercher le fait spi- 
rituel. 

La prédication de Jésus, tant pour la forme que 


pour le contenu, n'a dans le quatrième évangile au- 
cune analogie avec celle des Synoptiques. Dans Jean, 
Jésus se prèche lui-même, il est le Logos, il est la 
vérité, il se substitue au Père; les discours qu'il pro- 
nonce n'ont rien d'historique. Nous ne trouvons au- 
cune de ces paraboles qui dans les Synoptiques sont 
la forme affectionnée par Jésus pour divulguer ses 
enseignements sur la doctrine, l'évangile du royaume. 
Si nous rappelons encore, entre autres, que les Sy- 
noptiques, contrairement à Jean, voient dans le 
christianisme l’accomplissement du judaïsme, qu'ils 
mentionnent en les nommant douze apôtres, Jean 
n'en connaissant que six, qu ils relatent l'institution 
de la Cène, ignorée de Jean, qu'il y a enfin dans 
l'histoire de la Passion et de la résurrection des dif- 
férences assez sensibles entre les premiers et le 
quatrième évangile, nous comprendrons que Scholten 
déclare que l’auteur n'a pas puisé les éléments de 
ses récits dans ses souvenirs personnels ; ce qu'il ra- 
conte, 1l ne peut pas l'avoir vu, il ne peut pas l'avoir 
entendu. C’est un poète; il a utilisé librement les 
divers éléments fournis par la tradition non pour 
écrire une histoire de Jésus, mais pour exposer sous 
forme de drame historique son dogme de prédilec- 
tion : Jésus est le verbe incarné. 

Est-il possible de savoir qui est l’auteur de cet 
évangile ? Le «disciple que Jésus aimait», identifié 
à l'apôtre Jean, ne le rappelle cependant pas, son 
caractère et ses idées étaient en contradiction absolue 
avec le portrait tracé dans l’évangile. Ici nous avons 
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un Jean idéalisé, «un disciple que Jésus aimait», 
tout différent de l’apôtre de ce nom, un disciple qui, 
ayant sondé la profondeur de l'âme du Christ, s’est 
efforcé de faire revivre la physionomie de son Maître. 
Ce personnage ne peut être l’auteur de l’Apocalypse 
— celle-ci étant vraisemblablement de l’apôtre Jean — 
et ce n'est pas un juif de Palestine; bien plus il se 
montre étranger à la nation juive pour laquelle il ne 
nourrit aucune sympathie. Scholten revenant à une 
hypothèse, émise par l’école de Tubingue, abandonne 
subitement le terrain de la philosophie alexandrine 
pour passer sur celui de la gnose et déclarer que, 
comme il y a une «certaine affinité » entre les idées 
de Valentin et celles de notre évangile, celui-ci «est 
l'œuvræd’un gnostique qui cherche à mettre la gnose 
au service du christianisme et à gagner ceux dont 
elle était la passion spirituelle », et l'époque probable 
de sa composition est l’année 150 environ. 

Ce travail du professeur Scholten fut le dernier 
qui parut dans la Revue de Strasbourg. Il exprimait 
l'opinion la plus récente sur cette question et il est 
aisé de se rendre compte du chemin parcouru, du 
mouvement qui s'est opéré chez ces théologiens de- 
puis le maintien de l'authenticité des écrits johan- 
niques, de l’Apocalypse et de l'Evangile — opinion 
respectueuse avant tout de la tradition ecclésiastique 
— jusqu'à la négation de l'authenticité de l'Evangile, 
négation découlant des idées même énoncées dans 
l'ouvrage. Quoique ce soit là le point d'arrivée de la 
théologie française représentée dans la Revue de 
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Strasbourg nous pouvons nous demander si la thèse 
soutenue par Scholten avec tant de sérieux et de ta- 
lent, est fondée. Cela nous permettra de formuler 
notre avis, d'autant plus facilement que la théologie 
française na pas cru devoir se désintéresser du 
problème relatif au quatrième évangile comme si ce 
problème était définitivement résolu ou insoluble. 
Il a été repris en particulier par un des représen- 
tant les plus distingués de l’école critique française, 
héritière de la méthode de la Revue de Stras- 
bourg, par M. Jean Réville. Dans son ouvrage remar- 
quable sur le Quatrième évangile, son origine et sa 
valeur historique', il a placé et laissé la question 
sur son véritable terrain et il est arrivé à des résul- 
tats indiscutables. 

M. J. Réville a du reste suivi la voie ouverte par 
Scholten et il y a marché avec plus d'assurance. Il 
montre que la tradition relative à l'activité littéraire 
de l'apôtre Jean en Asie mineure ne repose sur au- 
cun fondement solide; la tradition a fait erreur en 
attribuant l'Apocalypse à l'apôtre Jean; celle-ci, du 
reste, ne se donne pas comme étant l'œuvre de 
l'apôtre, elle est l’œuvre d'un prophète; la tradition 
a fait erreur en attribuant au même apôtre les trois 
Epîtres johanniques : cela est important, car on a 
prétendu démontrer l'authenticité de l'évangile 
d’après la première de ces épiîtres ; la tradition enfin 
a fait écalement erreur en voyant en l'apôtre Jean le 
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père du quatrième évangile. Cet ouvrage, dont les 
plus anciens témoignages en sa faveur, émanent de 
gnostiques alexandrins, a eu beaucoup de peine à 
conquérir sa place dans l'Eglise, il ne l’a obtenue 
que grâce à son caractère pneumatique et philoso- 
phique adapté aux idées grecques; il apparaissait à 
des chrétiens helléniques comme un complément né- 
cessaire des évangiles Synoptiques. 

L'on sait que des théologiens appartenant à l’école 
traditionnaliste mais frappés néanmoins par quelques 
arguments avancés par la critique contre l’authenti- 
cité de ce livre ont cru pouvoir abandonner ie pro- 
logue pour sauver le reste de l'évangile, déclarant 
les idées énoncées dans les dix-huit premiers versets 
sans rapport avec le corps même de l'ouvrage. M. J. 
Réville fait bonne justice de ce procédé. Saufle cha- 
pitre XXI qui est inauthentique, le quatrième évangile 
forme un tout parfaitement défini et fortement char- 
penté. Le prologue n'est point du tout une disserta- 
tion philosophique, « c'est l'énoncé des vérités essen- 
tielles qu il faut avoir présentes à l'esprit pour com- 
prendre le récit » qui va se dérouler dans cinq par- 
ties nettement dessinées, vérités auxquelles l’auteur 
saura revenir et fera constamment allusion. Le but 
de l'évangile est bien historique. mais l’histoire sera 
envisagée sous un jour spécial, « elle devra faire res- 
sortir la valeur morale et spirituelle des faits, leur 
sens profond »; son but est didactique, spirituel, 
parce que l’histoire pour l’auteur « se transforme en 
une vaste allégorie, en un symbole perpétuel dont il 
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faut savoir saisir la valeur ». Cette constatation nous 
rappelle Philon et la philosophie alexandrine et l’au- 
teur du quatrième évangile est un disciple de ce sys- 
tème, disciple aussi fervent que remarquable. Guidé 
par ce fil conducteur, M. J. Réville aborde l'étude de 
l'Evangile. Il établit les rapports frappants, étroits, 
unissant la doctrine philonienne à la doctrine évan- 
géhque; il rend attentif aux difficultés rencontrées 
par l’auteur pour faire cadrer avec sa doctrine phi- 
losophique certains faits de l’histoire évangélique ; il 
montre comment il ne faut jamais oublier la préoccu- 
pation spirituelle de l’auteur, et comment la méthode 
allégorique donne seule leur véritable valeur à cer- 
tains récits. 

La culture philosophique mise au jour dans ce li- 
vre ne permetpas de supposer que l'auteur puisse en 
être Jean, l’apôtre de Jésus. A cette considération du 
reste viennent s'en ajouter d’autres tirées de l’histoire 
de Jésus racontée par les Synoptiques. Noncen'estpas 
« le disciple bien-aimé » qui a écrit l'évangile; du 
reste, ce disciple véritable n'était aucun de ceux dont 
la tradition avait gardé le souvenir, car personne 
parmi eux n avait saisi la véritable valeur du Christ. 
Ce vrai disciple, « c'est le disciple spirituel qui voit 
en esprit ce qui par sa nature même est esprit ». Le 
nom de ce disciple nous est inconnu et vraisembla- 
blement il le sera toujours. Mais cette ignorance ne 
doit point nous affliger, pas plus qu'elle n'afiligeait 
un véritable alexandrin qui n'attachait qu'une im- 
portance minime aux choses de la matière. Cet in- 


connu écrit en Asie mineure, dans la région d'Ephèse, 
et M. J. Réville, infiniment plus logique que Schol- 
ten dont il s'éloigne sur ce point important, insiste 
sur ce fait que les théories de la gnose lui sont étran- 
vères; c'est un chrétien au courant de la philosophie 
judéo-alexandrine et il a rédigé son évangile entre 
les années 120 et 125. 

Nous repoussons donc l'authenticité du quatrième 
évangile. La doctrine philosophique qu'il enseigne 
est trop évidente, elle a un caractère trop spécial 
pour se rencontrer chez un apôtre qu'aucun autre 
document ne nous présente comme versé dans la mé- 
thode alexandrine. [1 serait, du reste, encore bien 
plus étrange qu'un apôtre désireux d'écrire l’histoire 
de son Maître se fût écarté sur tant de points, et non 
des moindres, de la tradition rapportée dans les 
Synoptiques. En effet, le Jésus de ceux-ci n’a aucun: 
rapport avec celui du quatrième évangile. Nous 
avons déjà indiqué les différences dans l'enseigne- 
ment de Jésus et cette constatation ne perdra rien 
de sa force, même si l'on admet que le quatrième 
évangile ait spiritualisé à outrance, la parole du 
Maître, qu'il en ait pour ainsi dire tiré la quintes- 
sence. Il est bon de rappeler en outre que les Synop- 
tiques nous présentent l'histoire de Jésus de Naza- 
reth. Ils veulent nous dire ce qu'ils savent de sa 
naissance ; chez eux nous sentons un développement 
dans la conscience religieuse de Jésus; nous assis- 
tons au travail intérieur, moral qui s'est accompli 
dans son âme ; à la lutte qui s'est livrée en lui lors- 
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quesa mission divine s’est imposée à sa conscience 
et qu'il s'est demandé comment ïl la réaliserait; 
nous voyons Jésus chercher par la prière la commu- 
mion avec son Père et avoir besoin de ces instants 
de recueillement ; nous assistons enfin à ce drame 
de Gethsémané, drame dont le Sauveur sort victo- 
rieux, c'est-à-dire prêt à pouvoir supporter la volonté 
de Dieu ! 

Dans le quatrième évangile, rien de semblable! 

Les récits dela naissance, du baptème, de la tenta- 
tion, de Gethsémané sont passés sous silence: la re- 
lation de la mort de Jésus s’écarte de celle des Synop- 
tiques. Ces omissions ou ces altérations sont con- 
formes à la notion philosophique du Logos. Vivant 
éternellement auprès du Père, il descend du ciel 
pour s'incarner dans l’homme Jésus, et, son œuvre 
achevée, 1l retourne vers le Père. Le Logos ne peut 
ni se développer ni souffrir ; les hommes n'exercent 
aucune action sur lui. 

11 n’enest pas moins vrai que ce point de vue étant 
bien établi et bien compris, le quatrième évangile 
n'est pas inutile, comme on l'a parfois prétendu, pour 
la reconstitution de l’histoire de Jésus. Sans dire 
comme on l’admettait volontiers que le quatrième 
évangile corrigeait les Synoptiques etleur était même 
supérieur, 1l faut reconnaître que la tradition chré- 
tienne sur laquelle s’est appuyé l'auteur était, sur 
certains points, préférable à celle des Synoptiques. 
C'était le cas pour la mention des voyages à Jérusa- 
lem. Il est en effet difficile de s'expliquer comment, 
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si l'on s'en tient aux Synoptiques, Jésus a pu, en ne 
venant qu'une fois dans la capitale du judaïsme, sou- 
lever si rapidement contre lui une animosité telle 
qu'elle aboutit à un complot et à la crucifixion. Le 
quatrième évangile jette sur ce problème un jour 
nouveau quile rendrait infiniment plus vraisemblable, 
plus conforme à la psychologie de l'histoire. L'au- 
teur apprécie également bien les faits lorsqu'il mon- 
tre (XI, 47 et suiv.), les sacrificateurs et les phari- 
siens inquiets de l’action exercée par Jésus, action 
qui aurait eu pour conséquence un retour offensif 
des Romains. Ils redoutaient en effet un soulève- 
ment provoqué par les espérances messianiques ré- 
veillées et surexcitées par Jésus, et ils n'avaientpoint 
tort. C'était bien comme Messie, comme fils de Da- 
vid qu’il avait été salué le jour des Rameaux lors de 
son entrée à Jérusalem. Cette même foule qui à 
cette heure était pleine d'enthousiasme subit un re- 
virement radical ; elle passa à l'indifférence, à l’hos- 
tilité en voyant celui qu’elle avait cru le Messie, être 
arrêté. 

Le quatrième évangile présente un avantage égal 
pour la scène du jugement et de la condamnation du 
Christ! (XVIIL, 12-XIX, 16). Nous n'y trouvons plus 
les séances nocturnes ou matinales du sanhédrin qui 
sont incompréhensibles si l’on songe à la dépendance 
dans laquelle se trouvait ce corps vis-à-vis de l’auto- 
rité romaine. Tout se réduit à un guet-apens tramé 


1 Voir J. RÉvILLE, ouvr. cité, p. 266 et suiv. 


par les prêtres, et comme le Messie prétendu y 
tomba sans qu'il soit sauvé par l'Eternel, cela suf- 
fisait aux yeux du peuple pour démontrer sa faus- 
seté et pour le faire accuser de blasphème. Il était 
possible alors de le remettre à Pilate qui ferait le 
reste. 

La critique interne ne permet donc pas de sous- 
crire à l’enseignement de la tradition ecclésiastique 
concernant notre quatrième évangile. Mais de ce que 
nous repoussons l'authenticité de ce livre, ou autre- 
ment dit de ce que nous ne pouvons pas voir en son 
auteur la personne de l’apôtre Jean, il ne suit pas que 
nous méconnaissions la valeur, la haute valeur de cet 
ouvrage. Le quatrième évangile est animé d'un souf- 
fle religieux et chrétien vraiment sublime. La criti- 
que n'y changera rien. Elle n'empèchera pas de cons- 
tater que son auteur a pénétré pour ainsi dire jus- 
qu'à l’âme du Christ, qu'il en a saisi sa beauté, sa 
pureté et sa noblesse. Elle n'empêchera pas non plus 
le chrétien de se désaltérer à cette source qui jaillit 
en vie éternelle et d’aspirer à devenir lui aussi, à son 
tour, le disciple que Jésus aurait aimé. 


CONCLUSION. 


Les travaux sur le Nouveau Testament nous ont 
placé en face d'opinions assez diverses et variant sur 
un même sujet. Ce n'est point là un phénomène par- 
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ticulier à la Revue; nous le retrouvons dans la suite 
des âges ; c'est parce qu il a existé que nous pouvons 
parler dans un sens général d'une Histoire de la théo- 
logie. Il semblerait néanmoins qu'avec la nature des 
questions abordées, on aurait pu prétendre à des ré- 
sultats plus certains, s'imposant par cela même avec 
plus de rigueur à l'esprit et forçant l'adhésion. Cette 
impression cependant provient d'un examen super- 
ficiel. La réalité est bien différente. 

Il est un point sur lequel tous ces théologiens sont 
d'accord, c'est la méthode à employer pour traiter 
les problèmes théologiques. Aucun ne met en doute 
la nécessité et la valeur de la méthode historique, 
méthode consistant non pas seulement dans la con- 
naissance approfondie de la tradition, dans les faits 
qu elle nous rapporte, dans les indications qu'elle 
nous livre sur la composition des écrits du Nouveau 
Testament, mais qui entend contrôler ces données 
traditionnelles à la lumière des opinions contenues 
dans les livres eux-mêmes et des idées ayant cours à 
l'époque où ces documents ont pu voir le jour. Tous 
s accordent à dire qu'on ne peut séparer les hommes 
de leur milieu, qu'on ne peut rompre l'enchaînement 
des idées sans s’exposer à se trouver en face de situa- 
tions, de problèmes insolubles qui jettent le trouble 
et la confusion dans les esprits, au lieu d'y faire pé- 
nétrer la lumière. Tous ont souscrit aux procédés 
qui constituent la critique interne et ont regardé 
cette méthode comme ayant des droits supérieurs ou 
au moins égaux à celle qui pose. en principe, comme 


établis et dignes de foi, les enseignements de la tra- 
dition. Cette tradition, nous le savons, si respectable 
soit-elle, était loin de se montrer aussi exigeante que 
nous dans l'appréciation des faits historiques. 

Unanimité aussi absolue dans la négation du 
dogme de la théopneustie. Si Scherer surtout avait 
tenu tête aux partisans de l'inspiration des Ecritures, 
ses amis étaient avec lui, gagnés à ses idées, l'encou- 
rageant de leur approbation et de leur sympathie. 
Cette négation de l'opinion traditionnelle était le 
premier résultat de la méthode critique appliquée à 
la Bible. Sans parler de l'inspiration particulière de 
tel ou tel des auteurs bibliques. inspiration corres- 
pondant à la pureté de leur sentiment religieux, la 
Bible, tout en conservant sa valeur religieuse, deve- 
nait un recueil de documents humains ; ils avaient 
les faiblesses, les défectuosités, les erreurs de docu- 
ments de ce genre, et il était légitime de contrôler, 
de discuter leurs données à la lumière des renseigne- 
ments fournis par l'histoire générale, par la science, 
non dans un but de dénigrement systématique ou 
d'impiété, mais par intérêt, par amour pour la vérité 
religieuse. 

Cette opinion défendue par Scherer emporte au- 
jourd’hui l'adhésion de tous les hommes religieux sin- 
cères. Nous ne parlons pas de ceux qui de parti pris, 
méprisent la science et veulent rester ignorants, s'ima- 
ginant être plus religieux, avec eux il n'y a aucune 
discussion possible et profitable. Mais tous les autres 
considèrent le dogme théopneustique comme dé- 
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passé: leur conscience sera juge de l’infaillibilité de 
l'Ecriture. Ils confondront malheureusement parfois 
le domaine religieux avec le domaine scientifique; 
cest une de ces inconséquences que le manque de 
connaissances ou l'indécision de l'esprit explique et à 
ce titre rend encore excusable. Néanmoins les rôles 
sont renversés; l'Ecriture autrefois toute puissante a 
maintenant trouvé son juge et son maître dans 
l'homme usant librement et sans honte des facultés 
que Dieu lui a données. L'expression de « Parole de 
Dieu » ne peut plus être employée pour désigner en 
bloc le contenu de la Bible. Une parole de la Bible 
nest vraiment parole de Dieu, révélation du divin, 
que dans la mesure où elle rencontre l’acquiescement 
de la conscience. La victoire est en définitive restée 
aux idées, aux principes défendus par la Revue de 
Strasbourg. Mais la victoire a été remportée surtout 
chez les théologiens. Une partie considérable encore 
du public religieux tient ou croit tenir à l'opinion 
traditionnelle: il en veut au moins la terminologie. 
Ce divorce ne peut durer plus longtemps entre cette 
partie du public et ses chefs spirituels. À moins d’en- 
courir le reproche d'hypocrisie, ceux-ci ne doivent 
pas laisser étouffer leur conscience et leur intelligence 
par des prétentions injustifiables; 1ls ne doivent pas 
suivre le troupeau, mais persuader au troupeau de 
les suivre. Le protestantisme ne vivra qu'autant qu'il 
saura faire à la lumière et à la science la place à la- 
quelle elles ont droit. 

La même indécision se manifeste dans l'emploi de 


Sn AN M OR ae 


la méthode critique historique. Le principe, en effet, 
en est acquis, mais on lui apporte des tempéraments 
dans son application. On la limite assez volontiers 
à l'Ancien Testament. Là, elle n'effraie plus; ceux qui 
se donnent comme les champions de la théologie 
traditionnelle en usent largement, sans s'inquiéter 
de scandaliser les âmes simples. L'inconséquence 
éclate quand ces mêmes théologiens restreignent à 
l'Ancien Testament leurs procédés critiques et se re- 
fusent à les appliquer à l'étude du Nouveau Testa- 
ment. Cette prétention ne s'appuie sur aucune rai- 
son valable. La crainte, en effet, d'apporter quelque 
perturbation à la dogmatique traditionnelle, n’est 
pas un argument. Non pas qu'il faille troubler de 
gaité de cœur les anciennes croyances, mais il est 
naturel de répéter ici ce que des théologiens à l'es- 
prit éclairé et qui en cela devançaient leur temps. 
avaient dit, c'est que la dogmatique doit s'édifier sur 
l'histoire, sur des connaissances critiques sérieuses 
et non les influencer ou les faire dévier dans un sens 
quelconque. La méthode critique appliquée au Nou- 
veau Testament comme elle l'est aujourd hui à lAn- 
cien, finira par s'imposer même aux esprits les plus 
timorés et les plus retardés ; c'est une affaire de temps. 
L'avenir lui appartient. 

Les théologiens de la Revue de Strasbourg, après 
avoir secoué le joug de l'inspiration littérale des 
Ecritures, après avoir recherché et démontré com- 
ment s'était formé le Canon des Ecritures, sous le 
double besoin de la préoccupation dogmatique et de 
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la nécessité d’une autorité, se trouvèrent en face de 
livres dont les rapports ou les différences sollicite= 
rent leur attention. Ils les étudièrent sans entraves, 
avec une entière liberté d’esprit, modifiant ou con- 
firmant les travaux de savants qui les avaient précé- 
dés dans cette voie. Un premier fait s'imposa à leurs 
observations, celui du caractère historique du chris- 
tianisme et de la personne de son fondateur. Le 
christianisme était le produit d’une lente, d'une lon- 
gue évolution religieuse qui s'était opérée au sein du 
judaïsme. Jésus de Nazareth, héritier de ce passé 
avait su dégager l'esprit des formes matérielles qui 
l'enveloppaient et couronner l'édifice en le marquant 
de la forte empreinte de son puissant génie religieux. 
Les éléments constitutifs de la religion de Jésus, tant 
ses enseignements que sa vie, tant ses paroles que 
l'impression profonde et sanctifiante produite sur 
l'âme de ses disciples et de ses auditeurs, se perpé- 
tuèrent oralement après la mort du Sauveur et fimi- 
rent par se condenser dans nos Evangiles. L'appari- 
tion de ces évangiles, leur composition fut le second 
fait capital qui arrêta ces savants. Nous avons pu 
noter quelques divergences dans leurs appréciations, 
cependant ils sont tombés d'accord sur des résultats 
dont l'importance ne peut être contestée « la dépen- 
dance relative qui existe entre quelques-uns de ces 
livres au point de vue littéraire, et leur indépen- 
dance relative lorsqu'il s'agit de certaines idées ou 
de la conservation de certaines traditions. Cette indé- 
pendance qui donne à chacun des évangiles Synopti- 


ques son cachet particulier est surtout manifeste 
quand on compare ceux-ci avec le quatrième évan- 
gile. Il est impossible aujourd’hui de nier ces di- 
verses tendances qui nous présentent la figure du 
Christ sous un jour spécial. Si l’on a quelque souci 
de l’histoire et si l'on veut s'efforcer de rester dans 
la vérité, il faut renoncer à prétendre rapprocher 
sans examen et sans explication les renseignements 
fournis par nos quatre évangiles, et à attribuer à Jé- 
sus, comme s'illes avait authentiquement prononcées, 
toutes les paroles qui y sont relatées. Nous sommes 
sollicités à accomplir une tâche tout autre que ne 
l’entendait l’ancienne théologie. La reconstitution de 
la figure historique du Christ, reconstitution que tout 
chrétien doit désirer, suppose donc ce travail critique 
préparatoire, l'étude de nos documents, l'apprécia- 
tion de leur valeur respective, de leurs idées parti- 
culières, de leur tendance, un jugement solidement 
motivé sur l'emploi quil est judicieux et permis de 
faire de chacun d'eux. 

Cette histoire de Jésus aurait été le couronnement 
logique des études parues dans la Revue. Ce travail 
aurait été aux yeux des adversaires de la théologie 
nouvelle la preuve de la légitimité de la méthode his- 
torique et comme sa consécration en admettant 
qu'elle en ait eu besoin; il aurait prouvé à ceux qui 
se désolaient sur l'anéantissement du Christ que la 
personne de Jésus restait bien vivante et que le souci 
de la replacer sur la scène de l'Histoire non-seulement 
ne lui enlevait rien de son attrait mais au contraire 


contribuait à nous la faire aimer et vénérer davan- 
tage. Ce travail a été fait, mais plus tard. Cette œu- 
vre, car c'en est une, a été accomplie par M. Albert 
Réville. Ses nombreux travaux antérieurs, ses fortes 
études, sa connaissance approfondie de l'histoire 
juive et des origines du christianisme, sa sagacité de 
critique, son amour de la vérité, la hauteur de son 
sentiment religieux, tout lui permettait d'aborder ce 
grave sujet dans des conditions aussi favorables que 
possible. Son Jésus de Nazareth! est une œuvre 
magistrale qui honore grandement la théologie fran- 
çaise. On pourra discuter certains points de détail, 
discutables en raison même de l’état dans lequel nos 
sources nous sont parvenues, on ne peut lui contester 
ni la loyauté, ni la sincérité, ni la science. 

La théologie française moderne sur le Nouveau 
Testament, théologie inaugurée et dignement repré- 
sentée par la Revue de Strasbourg, n'est donc pas 
purement et essentiellement négative, comme ses 
adversaires ont pris plaisir à la caractériser. Sans 
doute elle l’a été quand il a fallu l'être, quand le 
souci de la vérité l’a obligée à rompre en visière avec 
telle ou telle affirmation traditionnelle, mais de ses 
négations mêmes sont sorties des affirmations. Quel- 
ques-unes de ses négations ne sont plus contredites 
aujourd'hui, elles sont devenues des vérités ; d’autres 
le sont mollement, elles sont plutôt passées sous 
silence, procédé commode évitant de se prononcer, 


! Etudes critiques sur les antécédents de l'Histoire évangelique 
et la vie de Jésus. Paris, Fischbacher, 1807. 


de prendre parti, et recouvrant parfois de grosses 
hérésies et cela même permet de supposer qu'un 
jour, peut-être prochain, elles seront aussi élevées 
à la dignité de vérités et auront sans conteste leur 
droit de cité dans la pensée religieuse française. 
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Ancien Testament. 


Les travaux sur l’Ancien Testament dans la Revue 
de Strasbourg sont loin d’avoir l'importance de ceux 
concernant le Nouveau. Cela ne signifie pas qu'ils 
soient sans valeur bien entendu, mais il est incontes- 
table que l'intérêt des hommes se rattachant à l'école 
nouvelle était avant tout sollicité par le christianisme 
et les documents touchant la personne de son fonda- 
teur. En face de l'importance des problèmes soulevés 
par la critique du Nouveau Testament, en face de 
la perturbation produite dans la doctrine suivant la 
réponse donnée à ces problèmes, on peut com- 
prendre que l'étude de l’Ancien Testament fut relé- 
guée au second plan. Peut-être dans le parti opposé 
à la théologie moderne n’a-t-on pas toujours bien vu 
quels rapports étroits il y avait entre l'Ancien et le 
Nouveau Testament, combien était grave la ques- 
tion de méthode appliquée à l'étude de ces deux 


— 218 — 


ordres de documents, et comme conséquence de quel 
éclat nouveau brillait l'idée d'une évolution reli- 
gieuse qui se serait opérée entre l'époque des anciens 
patriarches hébreux et celle de Jésus de Nazareth. 
Ou bien les travaux critiques de Louis Cappel, de 
Richard Simon et d'Astruc remontant au dix-septième 
et au dix-huitième siècles, la première émotion cau- 
sée par leur apparition une fois apaisée, avaient-ils 
peu à peu habitué les esprits à être moins catégo- 
riques lorsqu'il s'agissait de l'inspiration littérale des 
livres de l'Ancien Testament, et permis une certaine 
latitude pour l'étude de ce recueil. Le fait est que les 
articles touchant ce vaste domaine sont peu nom- 
breux. Les uns sont relatifs à des sujets très spé- 
ciaux, les autres analysent au point de vue critique 
tel ou tel livre et n'ont pas positivement leur place 
dans un travail du genre du nôtre, mais nous ne 
trouvons pas traitées des questions de vaste enver- 
gure comme cela a été le cas pour le Nouveau Testa- 
ment. Il faut cependant faire une exception pour 
M. Nicolas; il a donné à la Revue des études qui 
forment le fond de deux de ses ouvrages : les Doc- 
trines des Juifs et Critiques sur la Bible. Ces ou- 
vrages ont peut-être vieilli et la science actuelle les 
dépasse sur plus d’un point, ils n'en présentent pas 
moins un vif intérêt tant par l'esprit qui les anime 
que par la méthode qui s'y accuse. 

La théorie théopneustique avait été fortement 
ébranlée par les travaux des savants français des deux 
siècles précédents et la méthode historique restait 
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seule maîtresse de la situation pour l'étude de l'Ancien 
Testament. Cette question qui pouvait troubler des 
théologiens orthodoxes!, ne paraît pas même s'être 
posée à ceux de la Revue; ils s'en réfèrent au passé, 
le tiennent pour acquis et d’un autre côté, ces prin- 
cipes étant acceptés, ils subissent l'influence de la 
critique allemande. La composition du Pentateuque, 
origine de tant de travaux remarquables, devait déci- 
dément continuer à être une pierre de touche pour le 
dogme de l'inspiration littérale des Ecritures. Les 
ouvrages d'ordre purement scientifique qui avaient 
paru jusqu'icitrouvèrent uneespèce decontreépreuve, 
de consécration même, dansles réflexions d'un homme 
que les obligations de son ministère tenaient éloigné 
du mouvement critique européen, en même temps 
qu elles le mettaient à même de contrôler, en suite de 
sa vie, les allégations des récits bibliques. Nous vou- 
lons parler de J.-W. Colenso?. Ce sont des problèmes 
d'ordre purement pratique qui préoccupèrent d’abord 
son esprit : où trouva-t-on des armes pour les 600,000 
guerriers d'Israël lors de leur sortie d'Egypte ? Com- 
ment les troupeaux ont-ils pu se nourrir, etc., etc. Les 
évaluations numériques du Pentateuque et le chiffre 
indiqué pour les Hébreux quittant la terre des Pha- 
raons inspirent ses raisonnements. De plus il décou- 


: Les rapports de l’Ancien et du Nouveau Testament, d'apres les 
théories orthodoxes modernes, Kayser. Revue théol., 1853, VII, 
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? Examen critique du Pentateuque et du livre de Josue. Compte 
rendu d’Et. CoquereL. Revue théol., 1863, I, p. 191 et suiv., p. 402 
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vre des contradictions. Tout cela le pousse à refuser 
une valeur historique aux récits du Pentateuque et à 
conclure que Moïse ne peut pas être leur auteur. 
Colenso qui avait fini par se mettre au courant des 
idées modernes sur le Pentateuque adopte l'hypo- 
thèse des deux écrivains élohiste et jahviste. Selon 
lui, l'origine du Pentateuque se trouve dans le récit 
élohiste, récit qui daterait du commencement de la 
royauté, du règne de Saül et qui aurait comme au- 
teur Samuel. Ce prophète aurait introduit parmi 
les Hébreux le nom de Jéhovah en le faisant re- 
monter toutefois à Moïse. — [Les fragments jah- 
vistes dateraient du règne de David et seraient dus 
à des prophètes de l'école de Samuel. — Enfin sous 
le règne de Josias, probablement Jérémie aurait 
revu les travaux précédents, y aurait ajouté de nom- 
breux fragments, plus un livre presque entier, le 
Deutéronome. 
Ce qu'il y a de vraiment original ce sont les criti- 
ques auxquelles Colenso soumet les récits bibliques 
et la démonstration de l'impossibilité matérielle de 
certains faits avancés. Ainsi il porte un nouveau coup 
à la théorie théopneustique et l’on comprend que, cet 
ébranlement partant d'un évêque, l’orthodoxie an- 
glaise surtout, en se sentant frappée, se soit vivement 
émue. Cette rupture avec le dogme traditionnel était 
de la part de Colenso un pas décisif, et elle amenait à 
la théologie moderne un adhérent entouré d'une noto- 
riété indiscutable. En effet après avoir franchi ce pas 
sans le secours de l'école, c'est à elle qu'il vient peu à 
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peu ; il accepte sa méthode et quelques-uns de ses 
résultats. Cependant Colenso est plus touché par les 
impossibilités ou par les erreurs découvertes dans 
ces livres que préoccupé du souci d'utiliser ce qui 
reste pour essayer de reconstituer l’histoire des temps 
héroïques d'Israël. C'esten quoi, comparée à d’autres, 
son œuvre est inférieure au point de vue scientifique, 
mais elle ouvrait des voies nouvelles; elle pouvait 
être reprise et complétée; à ce titre elle était digne 
d'intérêt. En étudiant le Deutéronome, Colenso re- 
fuse de voir en Moïse son auteur; il l’attribue à 
Jérémie qui l'aurait composé vers la fin du règne de 
Manassé ou le commencement de celui de Josias. 
Colenso refuse aussi à Moïse la paternité des frag- 
ments élohistes de la Genèse; il distingue dans ce 
dernier livre, d'une façon assez factice du reste, 
quatre auteurs différents, deux élohistes et deux 
jahvistes et la rédaction daterait du règne de Saül ou 
des premières années de celui de David. 

Si l’œuvre de Colenso n'est pas un monument 
scientifique, comme le dit Et. Coquerel, son critique 
dans la Revue, elle n’en est pas moins une attesta- 
tion nouvelle qu'un esprit sérieux, indépendant et 
pieux devait recourir à la méthode historique pour 
l'étude et l'intelligence de l'Ancien Testament. Parmi 
les théologiens de cette époque, Nicolas, tant par ses 
publications que par sa prudence et sa science, brille 
au premier rang. Il y a surtout chez lui une œuvre 
d'ensemble qui définit bien la position de la théolo- 
vie française vers 1860 dans le domaine qui nous oc- 
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cupe. Essayons d'en marquer les points les plus sail- 
lants!. 

Nicolas ne s'embarrasse pas de la doctrine de 
l'inspiration absolue des livres saints. Il ne la discute 
même plus. Mais sil avait voulu le faire, s'il avait 
voulu en démontrer l'inanité, rien n'aurait pu mieux 
lui servir que ses procédés eux-mêmes consistant à 
rechercher les liens qui rattachent dans la suite des 
âges les idées les unes aux autres, président à de 
nouveaux états d'âme et signalent ainsi les progrès 
moraux, religieux, sociaux qui apparaissent au sein 
d'un peuple. Avec Nicolas nous suivons les dévelop- 
pements qui se sont opérés en Israël comme consé- 
quences de certains principes formulés par des es- 
prits d'élite. nous voyons les oppositions que ces 
principes supérieurs ont rencontré chez des indivi- 
dus incapables encore, par suite de leur infériorité 
spirituelle, de les saisir dans leur intégrité et de se les 
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approprier, nous apercevons les influences étrangères 
qui ont agi sur ce peuple et ont pu dans une certaine 
mesure modifier ses idées, ses notions primitives. En 
un mot nous assistons au spectacle passionnant de 
l'épanouissement progressif de la vie chez une nation 
qui, dans l’histoire religieuse de l'humanité, tient une 
place que personne ne songerait à lui contester. En 
historien, sans entraves, il cherche à établir la vérité. 

Dans la question du Pentateuque!, sans avoir les 
mêmes préoccupations initiales que Colenso, dès le 
début, il aborde le sujet en critique littéraire. Il rend 
un juste hommage aux travaux de Spinoza, de Ri- 
chard Simon, d’Astruc dont il apprécie les vues avi- 
sées et discute les opinions de la critique allemande 
représentée par Eichhorn, Vater, de Wette, Ewald. 
Un des grands principes de Nicolas, c'est la distinc- 
tion entre l'élohisme et le jahvisme. Ce fait, selon 
lui, donne la clef de l'histoire du peuple hébreu de- 
puis Moïse jusqu'aux derniers jours de la monarchie. 
Aussi range-t-il les documents que nous possédons 
dans les deux catégories de jahvistes et d’élohistes ; 
cette dénomination provient de la qualification de la 
divinité : sont élohistes les passages où Dieu est ap- 
pelé Elohim, jahvistes ceux où Dieu est appelé Jah- 
veh. Ils représentent des traditions religieuses dis- 
tinctes. Les premiers nous montrent un monothéisme 
simple, antique ; ils sont antérieurs à Moïse et con- 
tinuèrent à se maintenir en Israël après le grand 
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réformateur. Les seconds sont l'expression la plus 
parfaite du mosaïsme. Tous deux ont comme base 
des documents plus anciens, des généalogies, ainsi: 
les livres des descendants d'Adam, de Noë, d'Esaü, 
d'Aaron et de Moïse; des recensements, des re: 
cueils de chants nationaux et religieux, tels le livre 
des batailles de l'Eternel et le livre du Juste ; enfin 
le livre de l'Alliance et divers recueils de lois. Ni- 
colas estime qu'il n’est pas possible d'avancer des 
dates pour la composition de ces divers écrits, ce= 
pendant on peut en général dire que les recueils élo- 
histes et jahvistes ne remontent pas au delà des pre- 
miers temps de la monarchie et que les plus jeunes 
ne descendent pas en deçà de l'époque de la des- 
truction du royaume de Juda. Le document élohiste 
aurait pour auteur quelqu'un du royaume du Nord, 
le jahviste quelqu'un du royaume du Sud. 

Les livres de la Genèse, de l'Exode, du Lévitique 
et des Nombres, sous leur forme actuelle, ne sont pas 
le produit d'une rédaction suivie : leurs parties cons- 
titutives sont les deux documents dont nous venons 
de parler. L'auteur est un collecteur et non un écri- 
vain ; il s'est borné à rapprocher les uns des autres 
les différents écrits existants sans y ajouter ou en re- 
trancher quoi que ce soit. Ce collecteur joignit à ces 
livres le Deutéronome. attribué à Moïse, en réalité 
œuvre d'un prophète du royaume de Juda. Par sa 
tendance jahviste le Deutéronome doit dater du 
règne de Josias. 

De quelle époque est le Pentateuque, tel que nous 


— 225 —- 


Je possédons aujourd'hui? Cette question est indé- 
pendante de celle touchant l’âge des différentes par- 
ties composant le Pentateuque. Nicolas regarde 
comme insoluble ce dernier problème. On peut dire 
cependant que ces documents existaient au moment 
où le Deutéronome vit le jour et qu'ils contiennent 
des fragments dont quelques-uns sont de Moïse lui- 
même ou des hommes qui travaillèrent avec lui à son 
œvvre de réforme et d'organisation, en particulier 
ce qui touche à la législation du désert, et ce qui, 
dans sa législation, est essentiel, fondamental et a 
servi à des développements postérieurs, comme le 
Décalogue. Nicolas tient beaucoup à cette distinction, 
capitale lorsqu'il s'agit de l’origine ou du développe- 
ment des idées. Quant au Pentateuque lui-même, 
il ne doit pas remonter au delà du retour de la cap- 
tivité de Babylone. À ce moment seulement, avec 
Esdras et Néhémie, après les souffrances endurées 
par la nation, et alors que le mosaisme était vain- 
queur, — à ce moment seulement on put songer à 
réunir les documents élohistes et jahvistes. À ce mo- 
ment-là aussi. le Deutéronome était assez ancien 
pour pouvoir être mis sur le même pied que les écrits 

de Moïse ou des prophètes et former le cinquième 
livre du code mosaïque. 

Dans sa critique du Pentateuque, Nicolas a établi 
comme fait la distinction entre l'Elohisme et le 
Jahvisme. Ces deux courants religieux existent chez 
les Hébreux jusqu'à la ruine de Jérusalem par les 
Chaldéens. 
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Si la législation mosaïque a certaines analogies, 
avec les institutions égyptiennes, elle n'en présente 
pas moins un esprit tres original, très particulier, en 
rapport direct avec le mosaïsme. Celui-ci a pour prin- 
cipes fondamentaux Dieu ou Jahveh, l'Etre existant 
par lui-même et la théocratie, car Dieu est le roi du 
peuple d'Israël. Le mosaisme remonte à Moïse. La 
notion de Jahveh est supérieure à celle d'Elohim, 
l'antique dénomination de Dieu chez les Hébreux. 
Elohim désignait seulement la puissance supérieure 
à tout ce que l'homme connaît; mais si cette idée 
excluait le polvthéisme, l'idolâtrie, par contre, c'est- 
à-dire la divinité représentée-sous une forme.symbo- 
lique, pouvait avec elle naître et subsister. Le jah- 
visme, lui, était susceptible de supporter le poly- 
théisme, mais rendait impossible la représentation 
de l'idée de l'existence absolue de Dieu. L'’élohisme 
pouvait défendre l’adoration d'une autre divinité et 
le jahvisme joindre à cette interdiction celle de don- 
ner à Dieu une figure quelconque. Il devenait done 
impossible pour Israël d'avoir un culte idolâtrique. 
Toutefois, le mosaïsme étant resté pendant des 
siècles le fait d'une petite minorité, cette conception 
supérieure ne devint générale que depuis la captivité 
de Babylone. Depuis la sortie d'Egypte jusqu'à Es- 
dras le monothéisme n'est plus aussi pur que dans le 
passé, il est idolâtrique et entaché souvent de pra- 
tiques polythéistes. Au point de vue religieux, le 
séjour sur la terre des Pharaons fut néfaste. La no- 
tion de Jahveh, de l'existence absolue de Dieu, né 


remonte pas au delà de Moïse. Nicolas ne lui attribue 
pas une origine étrangère. Elle est une transforma- 
tion qui s'est’ opérée dans l'ancienne religion hé- 
braïque ; elle marque le passage d'un monothéisme 
spontané à un monothéisme réfléchi; à l’idée de la 
force, de la puissance, est venue s'ajouter celle de 
l'existence; autrement dit Elohim existe par lui- 
même : Jahveh. Elohim. Le mot de Jahveh resta 
comme le nom le plus réel de la divinité. Le mo- 
saïsme dénote une vive préoccupation morale, et 
Jahveh doit être, pour l’Israélite, le modele de la 
sainteté. 

Jahveh nest pas seulement le Dieu des Hébreux, 
il est aussi leur roi. C'est le second principe du mo- 
_Saisme qui fait de lui une théocratie. La loi de l'Eter- 
nel a été donnée à son peuple par Moïse, et l'insti- 
tution d'une royauté terrestre qui prend place entre 
Dieu et le peuple est en contradiction avec le mo- 
saïsme ; si la loi n'est pas suivie, c'est Dieu qui punit. 
Comme roi, l'Eternel a droit à un culte ; il réside 
au milieu de ses sujets, dans le tabernacle ou dans 
le temple; 1l a une cour, la caste sacerdotale, elle 
lui offre les hommages du peuple ; chaque israélite 
cependant est tenu de se présenter devant lui dans 
certaines conditions. Nicolas compare les rapports 
entre l'israélite et l'Eternel à ceux d'un vassal vis-à- 
vis de son suzerain. L'Eternel possède la terre aussi 
bien que les personnes; de là toute la législation re- 
lative à la propriété en général. L'impureté ne sau- 
rait être tolérée dans le royaume de Jahveh; de là 
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les lois concernant la pureté. Mais la pureté légale 
implique la pureté morale, c'est pourquoi le mo= 
saisme cherche à faire du sentiment moral et de 
l'accomplissement du bien la règle de la vie. 

Le mosaisme plonge ses racines dans l'antique 
religion des Hébreux. Abraham avait vu dans Elo- 
him son protecteur, et ce caractère est resté, mais 
de protecteur Jahveh devient, avec Moïse, le roi 
des descendants d'Abraham. A Abraham, Elohim a 
promis une protection constante; le patriarche, de 
son côté, et les siens, se sont engagés à reconnaître 
Elohim pour leur Dieu. C'est une véritable alliance. 
C'est sur cette alliance également, entre Jahveh et 
la famille d'Israël, qu'insiste le mosaïsme, seulement 
elle devint avec lui une organisation à la fois reli- 
gieuse, sociale, civile et économique. 

La destinée du mosaïsme fut étrange et pendant 
longtemps, certes, elle ne fut pas brillante. Son in- 
fluence s'exerça sur l'organisation matérielle du culte 
seulement, en ce sens que le Temple fut construit et 
que le service lévitique fut assuré; sur tout le reste 
elle fut nulle. Le peuple se soumit plus volontiers 
soit à des traditions plus anciennes que le mosaisme 
lui-même, soit à des coutumes inspirées par les 
étrangers. Aussi certains historiens n'ont-ils pas hé- 
sité à dire, en face de cette constatation, que la légis- 
lation mosaïque n'existait pas. Nicolas repousse cette 
hypothèse. Selon lui «il est impossible de supposer 
que les principes de la législation mosaïque ne re- 
montent pas à Moïse ou, si l'on aime mieux, à quel- 


que cercle de législateurs dont l'œuvre totale est 
passée à la postérité sous le nom de Moïse ». Ces 
principes existent donc. Le mosaisme est un fait, 
mais les circonstances ne lui ont pas été favorables ; 
ses partisans n'ont pas été assez nombreux pour lui 
assurer la victoire et l'imposer à la masse de la po- 
pulation. I s'est maintenu chez les prophètes, mais 
ceux-ci étaient une infime minorité, et malgré leur 
zèle, leur influence ne parvint pas de longtemps à 
faire triompher le monothéisme spiritualiste de 
Moïse de l'idolâtrie monothéiste ou polythéiste qui 
restait la religion de la grosse majorité du peuple. 
Grâce à leur persévérance, cependant, ces véritables 
successeurs de Moïse voient le succès couronner 
leurs efforts. Au huitième et au septième siècle avant 
Jésus-Christ, le jahvisme finissait par s'implanter 
en Israël. Et encore ce n'était pas, pour ainsi dire, le 
jahvisme intégral, celui de la législation antique. 
Le prophétisme, par un travail intérieur, s'était 
transformé ; il était devenu, selon l'expression de Ni- 
colas, une religion de la conscience, et le mosaisme, 
abandonnant son programme économique et social, 
se présente comme la loi des esprits et des conscien- 
ces. Jahveh ne sera plus le roi, mais le chef spirituel 
des Juifs. 

Nicolas étudie l'histoire des idées, il en cherche 
l'origine, suit leur développement et montre quelles 
sont les influences qui ont pu s'exercer sur elles. C’est 
la description de la vie intellectuelle, religieuse et 
morale. Nous avons vu les deux grandes tendances 
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qui, selon lui, ont divisé Israël. Pendant cette longue 
période, jusqu à la Captivité, des influences étran- 
gères ont agi sur le principe mosaïque, qui, héritier 
en le transformant de l'ancien hébraïsme. aurait dû 
être le capital, la base religieuse de la nation. Après 
le retour de la Captivité, ces mêmes phénomènes se 
renouvellent : un travail intérieur opérant, à partir. 
d'Esdras et de Néhémie, sur le spiritualisme mo- 
saïque tel qu'il est sorti du prophétisme et une infil: 
tration étrangère provenant soit de la pensée grecque, 
soit de la religion mazdéenne. Il faut ajouter à cela 
le travail qui s'effectua au sein de la colonie juive 
d'Alexandrie, si bien qu'à partir du quatrième siècle 
avant Jésus-Christ, le judaïsme alexandrin a sa vie 
originale et indépendante de celui de la mère-patrie, 
quoique cependant des rapports assez intimes em- 
pêchent de les séparer complètement l’un de l’autre. 

La Réforme d'Esdras ayant remis en honneur les 
prescriptions mosaïques, aboutit par son caractère 
légal au formalisme. Les interprètes de la loi firent 
une œuvre de casuistique ; ils durent accommoder le 
Pentateuque à la vie nouvelle faite à la nation juive. 
C'est en ce sens qu'on peut parler du développement 
du judaïsme par lui-même. — Deux siècles avant 
l'ère chrétienne, l’action du mazdéisme sur le ju=. 
daisme devient sensible. Le livre de Daniel est un 
témoin de cette époque ; les Juifs de Babylonie exer- . 
cent une influence sur leurs frères de Palestine; et, 
grâce à eux, le mazdéisme fait épanouir des doctrines 
en germe dans leur ancienne religion. Quant à la 
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philosophie grecque, trois siècles avant Jésus-Christ, 
on n'en découvre pas trace dans les écoles de la Pa- 
lestine. I régnait au contraire une antipathie pro- 
fonde, dans le gros de la nation juive, pour tout cequi 
venait de la Grèce, et cette antipathie durait encore 
dans le premier siècle de l'ère chrétienne. Nicolas 
voit dans le sadducéisme la continuation, sous une 
forme atténuée, de cet ancien parti grec dont l'impo- 
pularité était notoire. Quant au pharisaisme, il ren- 
contrait un accueil très favorable chez la majorité des 
Israélites ; 1l perpétuait l'œuvre d'Esdras et de Né- 
hémie. La secte des Esséniens reste pour Nicolas un 
problème encore irrésolu; mais avec Pécaut, par 
exemple !, 1l lui donne une origine pharisaïque: il 
voit en elle un développement exagéré et dénaturé 
de la piété juive. D'autres théologiens, et en particu- 
lier ceux de l'école de Tubingue, insistent sur les 
rapports qui existeraient entre les caractères pro- 
pres aux Esséniens et les doctrines de la philosophie 
grecque. Toujours est-il que Nicolas nie que l'essé- 
nisme ait exercé une action quelconque sur la théo- 
logie juive et sur le christianisme primitif. 

Le judaïsme alexandrin naquit du contact de la 
théologie juive avec la philosophie grecque. Ce sys- 
tème, dégagé du formalisme palestinien, se rappro- 
chant du spiritualisme des prophètes, se développe 
dans la Sapience de Salomon et chez Aristobule et 
trouve son expression complète chez Philon. Avec ce 


2 Etudes sur les Esséniens. Nouv. Revue ‘théol., 18358, Il, p. 198. 
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philosophe, dit justement Nicolas, le fait s'évanouit 
pour ne laisser place qu’à l'idée, et l'histoire d'Israël 
disparaît derrière l’allégorie et le symbole. 

Ces principes généraux établis, Nicolas étudie les 
doctrines de la théologie juive. 

Dieu, aussi bien en Palestine qu'à Alexandrie, fut 
conçu dans le sens spiritualiste. Le judaïsme alexan- 
drin repousse tout ce qui pourrait rabaïisser la majesté 
divine et les apparitions de Dieu citées dans l'Ancien 
Testament sont remplacées par celles de la gloire ou 
de la parole de Dieu. Ce désir de protéger Dieu. 
contre tout ce qui aurait pu lui porter atteinte abou- 
tit à des résultats étranges tels que l'interdiction de 
prononcer son nom et sa séparation toujours plus 
complète d'avec le monde, si bien que son action 
s'exerce à l’aide d'êtres intermédiaires. 

Le premier de ces êtres, on le sait, est le Verbe 
de Dieu. La doctrine du Verbe existe aussi bien en 
Palestine qu'à Alexandrie, et nul n’ignore le rôle que 
le Logos joue dans le système de Philon. Nicolas ne 
veut voir dans sa formation, ni l'influence de la philo- 
sophie platonicienne, ni celle de la religion de Zo- 
roastre. Il estime qu'elle est le produit de la culture 
juive ; elle est due, non à des considérations philoso- 
phiques, mais à l'interprétation des, livres de l'An- 
cien Testament, interprétation à la fois littéraliste 
et arbitraire. De Palestine elle passa à Alexandrie, 
et Philon en particulier lui donna une allure philoso- 
phique dans le courant des idées platoniciennes qui 
l'écarta de sa simplicité primitive. 
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L'angélologie avait des racines dans la piété is- 
raélite avant la Déportation en Babylonie. Les anges 
sont les agents de Dieu, mais iis ne portent pas en- 
core de nom, ils ne sont pas organisés en hiérarchie; 
ce sont des êtres supérieurs à l’homme. Puis cette 
doctrine alla en se développant, empruntant ses dé- 
tails au mazdéisme et recevant également un gros 
appoint de l'imagination populaire. Nicolas constate 
à se sujet une différence chez les Juifs d'Alexandrie 
et chez les Esséniens ; les anges y sont des puissan- 
ces cosmiques. Chez les Esséniens spécialement, ce 
sont des émanations du principe premier qui perdent 
de leur puissance à mesure qu'elles s'en éloignent, et 
Nicolas donne pour origine à cette pensée l’interpré- 
tation allécorique et mystique de la croyance popu- 
laire des anges; Philon, fidèle à son procédé, aurait 
développé l'ancienne notion hébraïque au moyen du 
platonisme. 

La croyance aux démons était encore bien moins 
définie en Palestine que la précédente; c'était sim- 
plement une vague superstition populaire. Avant la 
Captivité, il n'existe aucune théorie précise sur les 
puissances infernales et on ne leur attribuait pas la 
cause du mal. Le monothéisme hébraïque, du reste. 
ne pouvait s'adapter à de pareilles idées. Ici encore le 
mazdéisme fit sentir son effet. Peu sensible d'abord, 
son influence s’accrut depuis le milieu du second 
siècle avant le christianisme. À Alexandrie, les divi- 
nités païennes sont considérées comme des démons 
et, pour la Sapience, le diable est le tentateur., il a in- 


troduit la mort dans le monde; mais l'auteur de ce 
livre pas plus que Philon ne reviennent sur cette 
pensée, qui ne joue à vrai dire-aucun rôle dans leur 
système. Philon lui-même est fort réservé: les dé- 
mons ont pour occupation d’exciter dans l’homme 
des désirs impurs. 

L'’eschatologie juive date du retour de la Captivité; 
elle remplaça en les dépassant les espérances mes- 
sianiques des prophètes. Cette transformation appa- 
raîit dans lelivre de Daniel. Elle alla s'accentuant à 
mesure que le peuple juif souffrit des événements po- 
litiques auxquels 1lse trouva mêlé; autrement dit, le 
messianisme primitif S appropria à des circonstances 
nouvelles dans lesquelles le peuple de Dieu, malgré 
tout, devait jouir du bonheur final. La Babylonie, à 
l'époque de la domination perse, eut sans doute une 
action prédominante sur la formation de l’Apoca- 
lypse juive. Il y a, en effet, de grandes ressem= 
blances entre les deux eschatologies, perse et juive, 
mais l’on ne saurait conclure à leur identité. Ni- 
colas résume son opinion en disant que l’'Apocalypse 
juive s’est formée sous l'action de deux causes : une 
générale — le besoin de trouver dans les promesses 
des prophètes des consolations à leurs catastrophes 
politiques ; l’autre particulière — l'interprétation 
scolastique des anciennes prophéties et le souvenir 
de leschatologie mazdéenne. 

C’est aussi à une influence seulement du maz- 
déisme sur le judaïsme que Nicolas limite l’action de 
la Babylonie sur la doctrine juive de la résurrection 
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des corps. Elle ne peut pas être considérée comme 
sortant de la spéculation juive ; aussi les théologiens 
ont-ils cru à une importation soit de l'Egypte, soit 
de la Perse. Nicolas nie l’action de l'Egypte et il ne 
voit pas l'identité entre les croyances juives et per- 
ses sur la résurrection des corps. La doctrine juive 
s'est élaborée peu à peu; les docteurs juifs, saisis 
par une pensée consolante, telle que l'ofrait le maz- 
déisme, ont tâché de la retrouver dans leurs anciens 
écrits sacrés. Dans le second siècle avant Jésus- 
Christ, cette doctrine est comme un postulat des es- 
pérances messianiques ; celles-ciappellent la croyance 
à la résurrection des morts, mais pour les Juifs seuls. 
car le Messie était le libérateur des Juifs, des morts 
et des vivants. 

Les Juifs alexandrins sont restés étrangers à cette 
doctrine ; sous l'influence de Philon et par Platon ils 
n'ont cru qu'à l'immortalité de l’âme. 

Disons encore, pour terminer l'exposé de ses idées, 
que Nicolas voit dans la Palestine le terrain originel 
de la Gnose. La Gnose vient non pas du christianisme, 
mais d’une secte judéo-samaritaine. Son berceau 
doit être la Samarie, et un de ses pères, sinon son 
père, doit être Simon le Magicien. Cela n'exclut pas 
cependant l’apport fourni au gnosticisme par la pen- 
sée orientale, bouddhiste ou perse. 

Même en admettant que la science actuelle ait pu 
modifier les vues de Nicolas sur les différents points 
que nous avons examinés, On ne saurait contester 
l'intérêt de ces études. Cela prouve en particulier 
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que la voie dans laquelle il s'était engagé ét ai 4 . 
bonne. A cet égard-là encore la méthode historic qi 
avait droit à tous les éloges et la piété ne po 
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que gagner à être instruite et éclairée. 
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Dogmatique. 


PREMIÈRE PÉRIODE : 1850-1858. 
4 1. 
LE RATIONALISME. 


Aucune idée nouvelle n'est lancée sans soulever de 
prime abord de l’étonnement ; si cette idée touche à 
une tradition quelconque fortement établie, l'éton- 
nement se transformera en opposition. Le passé se 
défendra contre la nouveauté. Cette lutte entre les 
Opinions anciennes et nouvelles est une des condi- 
tions, une des lois du progrès : elle peut revêtir des 
caractères différents. Dans le domaine de la théolo- 
gie elle se manifeste malheureusement avec une vio- 
lente acuité; on devrait cependant pouvoir discuter 
les points qui vous intéressent sans recourir à des 
expressions vives. Le terme de rationalisme est un 
de ceux dont se sont servis contre la théologie de la 
Revue de Strasbourg, les adversaires de ce mouve- 
ment. Qualifier de rationaliste une école théologique 
opposée à celle à laquelle on se rattache soi-même, 
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est un épouvantail que l'on se plaît à agiter devant 
les âmes simples et timorées pour les presser de 
rester dans le droit chemin; c'est une de ces épi- 
thètes sonores qui épargnent à ceux qui l'emploient 
l'effort de discuter sérieusement les opinions qu'ils 
prétendent combattre. Aussi vaut-il la peine de se 
demander ce que signifie le mot de rationalisme et 
de préciser son sens ; cela n'est pas sans utilité, sur- 
tout pour la dogmatique. C’est ce que fit Scherer 
dans un court article intitulé : Qu'est-ce que le ra= 
tionalisme ?' Personne n'ignore qu'une école de 
théologie dont les procédés étaient déjà abandonnés 
lors de l'apparition de la Revue, s'est réclamée du 
titre de rationaliste. Kant a défini le rationa- 
lisme : la religion naturelle moralement nécessaire? et 
la religion de Jésus n'est qu'une enveloppe de cette 
religion et de cette morale, elle ne réclame que l’ad- 
hésion de la raison”. Le mot de rationalisme vient en 
effet du mot raison, la raison étant alors instituée 
comme juge de la religion, dans ses faits ou dans ses | 
enseignements. Mais ce terme de raison lui-même 
est très vague ou plutôt il est employé dans des sens 
différents suivant qu'on voit en lui le bon sens vul- 
gaire, borné et terre à terre ou l'intelligence pure, 
seule. Il s'élève et s'élargit si l'on y voit « la dési- 
gnation de l'homme spirituel dans la réunion de 


1 Revue théol., 1851, III, p. 289 et suiv. 

? KanrT. La religion dans les limites de la raison. Trad. Trullard, 
Paris, 1861, p. 273. 
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toutes ses facultés et de toutes ses tendances et 
comme embrassant l'intuition aussi bien que la ré- 
flexion, l'âme qui aime et qui adore aussi bien que 
l'entendement qui analyse et qui raisonne; on peut 
alors revendiquer pour le mot de rationalisme, un 
sens dans iequel il devient ce qu'il y a de plus lé- 
pitime et de plus élevé, l'homme s’appropriant le 
christianisme par toutes les puissances de son être!.» 

Comment, en effet, essayer de nous rapprocher 
de Dieu, de le connaître, de l’adorer dans ses mani- 
festations, comment essayer de comprendre Jésus, 
sa religion, sa morale, sans appliquer à cette tenta- 
tive, à cet effort, les facultés mêmes que Dieu nous a 
données. Elles nous sont toutes nécessaires, indis- 
pensables, pour saisir le divin et nous en pénétrer. 
Nous n'avons pas le droit de mépriser et de repousser 
l’un quelconque des trésors dont Dieu a jugé bon de 
nous doter. [1 faut tendre, au contraire, au dévelop- 
pement de chacune de nos facultés spirituelles, Îles 
laisser s'épanouir dans une absolue liberté et chercher 
a les unir dans une harmonie complète et heureuse. 
Puisque notre éducation moderne a pour. but de dé- 
velopper les germes déposés dans notre cœur, de 
nous apprendre à en faire un juste emploi, de les uti- 
liser dans notre vie au mieux de nos intérêts particu- 
liers et de ceux de la collectivité, de devenir, selon 
la parole de l’apôtre Paul, des êtres intelligents et de 
nous conduire dans la vie comme des personnages 
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intelligents, nous ne voyons pas pourquoi tous ces 
principes devraient disparaître lorsque de la vie or- 
dinaire nous passons dans le domaine religieux ; 
une fois-là, nous devrions faire fi de notre nature 
d'homme ! Il y a là une aberration dont nous souf- 
frons profondément, elle contribue dans une forte 
mesure à éloigner de la religion et du christianisme 
ceux qui ne peuvent se résoudre à cette mutila- 
tion de leur être spirituel. Non, aucune de nos facul- 
tés n’est superflue lorsqu'il s’agit de constater, de 
comprendre la manifestation du divin sur la terre et 
de nous approprier la vie divine, aussi souscrivons- 
nous pleinement à ces paroles de A. Bouvier se de- 
mandant quel est le siège de la foi? « Est-ce une fa- 
culté, dit-il, un organe spécial de l'esprit. Non; car 
dans le mouvement et l'acte de la foi, je vois le jeu 
combiné de l'intelligence, du sentiment, de la volonté, 
et je vois l'effort de l'âme entière. Croire, c'est tout 
ensemble, connaître, aimer, vouloir l'objet suprème. 
Le siège de la foi, c'est donc l'esprit dans sa totalité 
vivante et active!. » 

Ce terme de rationaliste est donc assez élastique; 
il est malheureusement usité surtout comme critique 
à l'adresse des hommes dont les opinions s'écartent 
de celles d'une tendance quelconque qui croit seule 
posséder la vérité. C'est pourquoi Scherer disait spi= 
rituellement : « On est toujours le rationaliste de 
quelqu un. » I y a, dit Scherer, deux éléments dans 
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le christianisme : Christ et le chrétien, la foi et l'ob- 
jet de la foi. On voit donc combien en faisant du 
Christ l'objet de la foi, Scherer était encore attaché 
sur le terrain dogmatique à la théologie tradition- 
nelle. «L'‘objectivisme religieux se préoccupe du fait 
extérieur, de sa réalité, de la forme sous laquelle il 
s'est transmis de siècle en siècle au sein de l'Eglise, 
le subjectivisme religieux insiste davantage sur l'as- 
similation individuelle, sur ce qu'il y a de libre et de 
variable dans la conception intellectuelle du fait et 
dans Îles sentiments qu'il excite'. » Ces deux élé- 
ments peuvent se combiner et se tolérer, comme 
aussi ils en arrivent à s'exclure. L'objectivisme reli- 
gieux aboutit alors à un système d'autorité pure, il 
doit conclure logiquement à l'incapacité complète 
pour l'homme de saisir la révélation, la vérité reli- 
gieuse ; celle-ci lui sera communiquée par l'autorité 
revêtue de ce pouvoir; c'est le système catholique. 
Le subjectivisme religieux en arrive à nier «tout ce 
qui n’est pas l'individu lui-même », il fait perdre au 
christianisme sa réalité historique. tombe dans le 
moralisme et s'il est indispensable que l’homme s'ap- 
proprie la révélation, 1l ne faut pas oublier, en recon- 
naissant que le « salut est un état intérieur del'homme, 
que les virtualités de notre nature spirituelle ne de- 
viennent des réalités qu'au contact du monde exté- 
rieur ». Cette dernière tendance, dit Scherer, se 
trouve au fond des diverses acceptions du terme de 
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rationalisme, et il deviendrait synonyme de subjecti- 
visme. N'y a-t-il alors que ces deux alternatives : ou 
se soumettre à l'autorité catholique ou tomber dans 
un moralisme plus ou moins vague? Scherer estime 
qu'entre ces deux extrêmes 1l y a place pour une ten- 
dance plus juste, plus respectueuse du monde exté- 
rieur, de Christ et de Dieu, plus équitable à l'égard 
de la nature humaine qui porte en elle l’image de 
Dieu, pour celle qui proclamera la foi au « Christ his- 
torique reconnu, salué, embrassé par la conscience: » 
L'objection grave articulée contre cette manière de 
voir par les orthodoxies catholique ou protestante dont 
le point commun est la préter:tion à la certitude abso- 
lue, à l'infaillibilité, c'est le caractère incertain, rela- 
tif, progressif même de la vérité religieuse. Quoi qu'il 
puisse en coûter aux partisans de l'autorité absolue et 
de la certitude entière en matière religieuse, cette rela- 
tivité est un fait que l'histoire ne nous permet pas de 
nier. Le progrès se voit dans la religion en général; 
l'âme humaine se rapproche constamment de l'idéal, 
de Dieu sans pouvoir le posséder pleinement; il se 
voit dans Île christianisme où l'âme du chrétien 
se met lentement d'accord avec celle du Christ. 
En constatant ce fait et en cherchant à en saisir 
les conséquences, nous arrivons à cette pensée 
que Dieu tient compte de la nature spirituelle de 
l'homme, qu'il use à son égard d'une extrême pa- 
tience, et veut faire son éducation, celle de lFhu- 
manité, et celle de chaque individu. Cette éduca- 
tion est aux prises avec une masse de tribulations, 
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d hésitations, de reculs qui la rendent lente et diffi- 
cile. 

Contre ce fait-là les orthodoxies ne pourront rien; 
il donne à leur principe, à leur affirmation un démenti 
formel. En relevant l'homme vis-à-vis de Dieu, en 
s opposant à l'Eglise romaine qui professe le prin- 
cipe contraire et sacrifie l'homme à Dieu, la Réforme 
a donc fait œuvre de rationalisme. Une étude plus 
normale, plus juste de la nature humaine, de ses 
besoins, de ses aspirations, une appréciation plus 
impartiale de l’histoire tendent également à confir- 
mer ce point de vue, elles tendent surtout à ne pas 
déprécier, à ne pas rabaisser comme à plaisir la di- 
gnité humaine. Le protestantisme, à moins de vou- 
loir être infidèle à lui-même, continuera à s'affirmer 
dans cette voie. Il n’est pas condamné, comme le 
disent ses adversaires ou ceux qui méconnaissent le 
principe de la Réforme, à tomber dans la négation 
religieuse. Il échappera à cet écueil par la foi, la foi 
au Christ historique, dit Scherer, ainsi que nous 
l'avons rappelé plus haut. Pour sa part il s'est efforcé 
de dégager la personne du Christ des altérations que 
lui avait fait subir la chrétienté primitive et de res- 
susciter la figure historique de Jésus, mais sa notion 
de la foi nous semble encore vacillante et peu claire, 
elle a l'air d'avoir pour objet aussi bien Dieu que le 
Christ, indistinctement. Or la foi s'adresse à Dieu ; 
c'est Lui, c'est sa volonté, sa puissance, sa sagesse 
que le cœur de l'homme doit chercher. Dieu est 
l'objet suprême de la foi. De là ne s'ensuit pas que 
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nous refusions notre foi à Jésus; non, nous avons foi 
en lui comme en la manifestation du divin sur la 
terre; nous avons foi en lui parce qu'il a été le 
révélateur du Père céleste, du Dieu d'amour, parce 
qu'il s'est eforcé de réveiller la vie divine dans 
la conscience de l'homme, de faire comprendre à 
l'homme sa destinée sublime et de le mettre sur 
le chemin qui le rapprochera toujours davantage 
de son Créateur et de son Père. Jésus n'a pas déses- 
péré de l'homme, il a cru en lui, il a vu en lui la 
capacité du divin et lui demande de saisir ce divin 
avec toute l'énergie de son être, avec toute la puis- 
sance de son esprit. Si nous entendons ainsi la 
foi en Christ, Scherer avait raison de dire que cette 
foi au Christ historique était la vraie synthèse des 
deux tendances qui se sont manifestées au sein du 
christianisme et l'ont fait dévier de l'enseignement 
de son fondateur, l'objectivisme et le subjectivisme 
religieux. 
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La For. 


Dès l'instant où un mouvement théologique s'af- 
firme et s'élève contre la tradition, la première ques- 
tion que ses promoteurs ou Ses partisans rencontrent 
devant eux est celle de l'autorité. I ne peut en être 
autrement puisque ce qui distingue l'orthodoxie, 
au sens où nous l'entendons, est justement son 
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caractère d'autorité. Les théologiens de la Revue de 
Strasbourg, s'étaient trouvé en face de l'autorité des 
Ecritures, de l'infaillibilité biblique, du dogme de 
la théopneustie. Cette autorité, ils l'ont analysée, 
discutée et ont réussi à démontrer que la prétention 
de la théologie traditionnelle était insoutenable. En 
bonne logique, ces théologiens ne pouvaient en rester 
là ; du domaine de l'Ecriture, du livre, ils devaient 
forcément passer à celui de la dogmatique. Lorsqu'il 
s'agissait d'étudier la composition des documents 
formant le Canon du Nouveau Testament, spéciale- 
ment, ces savants n'ont pas craint d'affirmer leur 
droit, pour aborder une question littéraire, de recou- 
rir à une méthode critique munie de tous les instru- 
ments que la science pouvait leur fournir et utilisant 
tous Îles procédés propres à l'intelligence, à l'esprit 
humain. Nous ne devons pas nous étonner, si en pé- 
nétrant sur le terrain de la dogmatique, ces mêmes 
savants n'ont rien cru devoir changer à leur méthode, 
à leurs procédés d'investigation, estimant qu'ils pou- 
vaient avoir confiance dans l’ensemble des facultés 
spirituelles de l’homme, et s'ils ont recouru à ces 
facultés avec une entière liberté et une pleine indé- 
pendance. Ils ont donc pensé qu'ils avaient mieux à 
faire que de spéculer sur des points acquis, pour la 
théologie traditionnelle tout au moins, et qu'on ne 
pouvait leur refuser le droit de sonder les bases mêmes 
sur lesquelles s'étayait l’orthodoxie. Leur conscience 
les poussait à ce travail d'examen critique; ils se sen- 
taient pressés de chercher à établir l'harmonie entre 
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leurs croyances et leurs vues nouvelles concernant 
la Bible. Aussi le problème de la foi, de l'autorité, 
se posa-t-il de bonne heure à ces théologiens épris 
de clarté. Scherer l’aborda dans un article intitulé: 
De l'autorité en matière de foi". 

L'homme, d'après Scherer. est déterminé, il appar= 
tient à l'espèce qui agit sur lui par autorité; il est 
aussi individu et comme tel possède la liberté ; il nous 
apparaît donc tour à tour indépendant et assujetti. 
L'individualité se développe par l'expérience qui est 
«le contact immédiat de l'individu avec les objets, 
qu'il s'agisse de la sphère sensible, de celle de l’intel- 
ligence ou des réalités spirituelles, telles que l'âme, 
le devoir, Dieu ». La foi est l'expérience personnelle 
des choses religieuses. Aussi bien que dans la so- 
ciété, l'homme dans le domaine de la foi se trouve 
en face de l’autorité qui est en cette matière «la pré- 
tention d'un système religieux de s'imposer en vertu 
d'un caractère purement extérieur ou objectif; cette 
autorité résulte d'une institution qui se donne pour 
divine, elle a pour but de faire connaître la vérité 
religieuse d'une manière authentique ; elle prétend 
à l'infaillibilité; on l’appelle proprement l'autorité 
en matière de foi». On peut, il est vrai, parfaite- 
ment croire par autorité mais cette croyance n'est 
pas encore la foi, ce qui devient foi nest plus au- 
torité, ce qui est autorité n'est pas encore foi, ces 
deux mots : foi d'autorité, semblent donc jurer en- 
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semble et constituer une véritable contradiction dans 
les termes. D'un autre côté, l'homme n'entend pas 
constamment anéantir sa liberté, il a besoin de s'ap- 
proprier la vérité religieuse, c'est là aussi une loi de 
l'Eglise. Ce besoin apparaît surtout dans la théolo- 
gie moderne. — Scherer examine rapidement la mé- 
thode usitée par le Christ et par les apôtres et celle 
en cours dans le catholicisme et le protestantisme. 
Jésus « parle comme ayant conscience de sa dignité 
supérieure » cela éclate dans chacune de ses paroles, 
dans chacun de ses enseignements, cette dignité ce- 
pendant il la montre plus qu'il ne la déclare, il n'y 
recourt pas comme à une autorité qui doit s'imposer 
de l'extérieur; fait spirituel, elle vise à une adhésion 
spirituelle supposant elle-même la foi. Scherer n'ou- 
blie pas que le supranaturalisme établissait la mis- 
sion divine de Jésus sur ses miracles, mais il déclare 
que ces miracles ont «un caractère essentiellement 
éthique, abstraction faite de leur sens religieux, ils 
ne sont point un objet de foi et ne sauraient produire 
la foi, et bien loin de pouvoir l'établir, ils ne peuvent 
être reconnus que par elle». Les apôtres, tout en 
ayant conscience de leur mission, n'ont pas la pré- 
tention à l'autorité, à l'infaillibilité, et même Paul 
qui revendique sans cesse -sa qualité d'apôtre et 
semble être un homme d'autorité, fait appel aux 
preuves spirituelles pour légitimer sa prédication; il 
entend qu'elle emporte l'adhésion des esprits et des 
cœurs. On ne peut nier cependant que ces deux prin- 
cipes, celui de l'autorité et celui de la liberté, ne se 
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rencontrent chez le grand apôtre; ils s'y côtoient ou 
s'y mélangent et donnent ainsi un caractère tout spé- 
cial à sa personnalité. — Le catholicisme, nous avons 
déjà eu l’occasion de signaler cette thèse — apparaît 
à Scherer comme un christianisme judaïsé; il a, en 
effet, pris au judaïsme son système d'autorité, ses 
rites, ses prêtres, sa loi. La Réforme, à l’origine, a 
été un retour à l'individualisme religieux, puis elle est 
retombée dans le système d'autorité; en se précisant, 
en se fixant «elle est devenue un catholicisme incon- 
séquent et bâtard ». Le catholicisme et le protestan- 
tisme traditionnel sont donc au sein du christianisme 
deux systèmes d'autorité religieuse; tous deux pré- 
tendent à l’infaillibilité, à celle de l'Eglise ou à celle 
du Livre. Le protestantisme la restreint aux apôtres 
et à leurs écrits ; le catholicisme l'étend à perpétuité 
aux successeurs des apôtres, à l'Eglise qui les repré- 
sentent. Parmi les partisans de ce système, les uns 
déclarentquel’autorités impose; ellenese discute pas, 
il faut l'accepter aveuglément; ils sont logiques et 
conséquents ; d’autres admettent que l'autorité même 
peut être discutée, c'est une concession de pure forme, 
car ce point de départ établi, on revient dans la pra- 
tique à la méthode intransigeante. Il n'est cependant 
pas superflu de remarquer que les prétentions du ca- 
tholicisme et du protestantisme sont une question 
d'histoire; l'histoire seule peut dire si elles sont jus- 
tifiées ou non, et l’on sait quel est sur ce point son ver- 
dict. — Ces deux systèmes ne sont pas faux parce 
que ce sont des systèmes d'autorité, mais parce qu'ils 


voient l'autorité là où elle ne peut être. Cet incon- 
vénient disparaît si l'on prend la révélation pour au- 
torité, si, surtout, l'on accepte Jésus, «la révélation 
personnifiée », comme autorité suprème. Cette auto- 
rité devient légitime. Christ se donnant comme fils 
de Dieu, identifiant son enseignement avec celui de 
Dieu est pour le chrétien «l'objet propre de la foi ». 
Scherer ajoute qu'il y a naturellement un élément 
d'autorité et d’a priori dans la foi chrétienne, mais 
cette autorité ne précède pas la foi, elle l'accom- 
pagne et la suit, elle ne la détermine pas, elle est 
déterminée par elle. Ici cependant surgit une objec- 
tion, et Scherer l'a prévenue. Nous avons déjà relevé 
ce que nous pouvions penser de la notion tradition- 
nelle faisant de Jésus l'objet de la foi, mais du mo- 
ment qu il en est ainsi et que l'enseignement du Christ 
est considéré comme divin, ne peut-il cependant sur- 
gir aucun désaccord entre cet enseignement et la 
conscience religieuse? L'histoire de l'exégèse et 
l'histoire des dogmes répondent affirmativement à 
cette question ainsi posée et Scherer indique com- 
ment la conscience religieuse se comporte lorsqu'un 
enseignement lui est contraire, comme celui des : 
peines éternelles, ou lui est étranger comme celui 
du retour du Seigneur. Dans ces cas-là la conscience 
hésite, cherche, se débat jusqu'au moment où elle ne 
craint plus de s'affirmer et de repousser ce qu'elle ne 
saurait décidément admettre. Une fois entrée dans 
cette voie, la conscience n'aura plus de raison pour 
limiter ses exigences et renoncer à ce qu'elle regar- 
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dera comme son droit. La théologie sera alors pous- 
sée au travail éminemment délicat consistant à re- 
chercher ce qui dans les Evangiles peut être consi- 
déré comme enseignement authentique du Christ ou 
ce qui est l'apport d'une tradition plus récente. [/au- 
torité donc ne peut pas déterminer la foi, et elle ne 
peut pas mieux déterminer quel est l’objet de la foi. 
Il ne peut plus être question du droit de l'autorité; 
les systèmes religieux qui ont recouru à elle ont fimi 
par compromettre les aspirations religieuses de l'in- 
dividu, ils ont surtout méconnu les conditions sous 
lesquelles nous apparaît aujourd’hui la vérité reli- 
gieuse. Aussi Scherer prend-il à son compte ces pa- 
roles fort justes de M"° de Staël. « La conscience 
des hommes est en eux une révélation perpétuelle 
et leur raison un fait inaltérable. Ce qui fait l’es- 
sence de la religion chrétienne, c'est l'accord de nos 
sentiments intimes avec Îles paroles de Jésus- 
Christ!. » 

I ne nous semble pas téméraire de dire qu'en dis- 
cutant la question de l'autorité en matière de foi et 
en désavouant l'opinion traditionnelle, Scherer ne 
s'apercevait pas très distinctement des conséquences 
du principe qu'il posait. Avec sa grande culture et 
sa puissante logique ces conséquences ne devaient 
pas tarder à se manifester. À moins de rester dans 
une situation intermédiaire et nuageuse dont on 
s'évertuera à tolérer la fausseté, du moment où l'on 
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conteste le principe d'autorité sous la forme logique 
et seule acceptable que lui a donnée la tradition, ül 
faut bien savoir par quoi on le remplacera. Cela est 
certain, c'estune vraie révolution. Comme toute ré- 
volution, elle ne peut s’opérer sans combat, sans souf- 
france; c'est une crise tragique par laquelle passe 
la conscience. Scherer n'était pas un tempérament 
capable de se contenter d’une demi-mesure et il ne 
craignit pas d'envisager la situation résultant du 
problème qu'il s'était posé !. 

L'’individualisme religieux, repoussé par les sys- 
tèmes d'autorité, est un fait que le penseur ne peut 
méconnaître ; ilest en rapport avec le développement 
intellectuel général et marche de pair avec lui. Ou 
plutôt il devrait marcher de pair avec lui sous peine 
de provoquer un divorce entre la foi et la culture ré- 
sultant du progrès de l'humanité. La foi se présente 
donc sous un jouf différent suivant la position prise 
en face de cette grave question. [lest, en effet, unefoi 
naïve; elle s'appuie sur une foule de considérations 
ou d'arguments tels que l'éducation ou l'habitude, 
l'ignorance des problèmes ou des objections, ou l'im- 
possibilité de les envisager ou de les affronter par 
suite d’un développement intellectuel insuffisant. Il 
est d'un autre côté une foi consciente d'elle-même, 
réfléchie, une foi critique qui ne craint ni la négation. 
ni le doute, qui se purifie et se fortifie par l'examen. 
Celle-ci donne naissance à la science religieuse. Plus 
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rare, par son essence même, elle nest pas inférieure 
à la foi naïve qui est celle de la grande majorité des 
croyants. Ce passage de l'une à l'autre se traduit par 
une crise souvent violente, comme l'observe Scherer. 
Cette crise en dernière analyse consiste en un af- 
franchissement de la foi d'autorité. Nous l'avons 
déjà vu, l'autorité, dans la théologie protestante, con- 
siste à réclamer l'adhésion spirituelle au nom du 
Livre et du miracle; la doctrine est intangible, mais, 
par un procédé tout scolastique, il n’est pas interdit 
de discuter sur cette doctrine elle-même et sur ses 
conséquences. On voudrait ainsi donner à la vérité 
religieuse une évidence qui ne lui appartient pas et 
ne peut pas lui appartenir. Ce système renferme 
deux erreurs. I] méconnaît premièrement la nature 
du témoignage, car en laissant, ne fût-ce qu'un ins- 
tant, l'appréciation du témoignage au témoin, l’auto- 
rité est compromise ou atteinte. Il suppose ensuite 
une antinomie entre la révélation et la raison ou, en 
général, les facultés spirituelles de l'homme. Or c'est 
très sérieux, car cela permet de dire que le christia- 
nisme n’est pas fait pour l'homme et que si celui-ci 
veut l’accepter il doit se défier de sa raison, de sa cons- 
cience et n'en tenir aucun compte. Mais si vraiment 
sa raison et sa conscience n'ont aucune valeur, com- 
ment sont-elles même capables de reconnaitre l'au- 
torité pour l’accepter et s'y soumettre? La théologie 
moderne a rompu avec la prétention traditionnelle 
de faire de Dieu, de la religion et des dogmes, un 
mystère devant lequel l'esprit humain devait abdi- 
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quer; elle na plus voulu se livrer à la scolastique 
seulement comme on l'y autorisait autrefois, elle a 
cherché d’autres preuves que celles tirées du miracle 
et de la prophétie, elle a renoncé à considérer la re- 
ligion comme une connaissance de Dieu et la révé- 
lation comme une communication surnaturelle des 
connaissances religieuses à l'homme. Pourelle, la re- 
ligion est plus un sentiment qu'une connaissance, — 
elle demande à être saisie autrement que par l'intelli- 
gence pure ; — [a révélation étant destinée à l'homme, 
celui-ci doit pouvoir se l’approprier, aussi la raison 
et le sentiment religieux, dans cette union harmonique 
que nous appelons la conscience, sont-ils « devenus 
la norme et le juge souverain de l'appréciation en 
matière de foi ». Cette tendance est ancienne, c'est 
celle des Pascal et des Schleiermacher ; Scherer l’ap- 
pelle d’un nom qui nous paraït juste quoiqu'il ait été 
fortement décrié : le grand, le vrai rationalisme chré- 
tien. La compagnie de ces penseurs de race, de ces 
chrétiens éminents, est faite pour nous rassurer et 
pour nous encourager. Cette tendance, qui pousse la 
théologie à répondre toujours plus et toujours mieux 
aux besoins religieux de l'homme, « domine son his- 
toire; elle est la vraie loi de ses développements ». 

Le développement du subjectivisme religieux n'est 
pas la seule conséquence de ce passage de la foi 
naïve à une foi plus éclairée. Il en est une autre; 
Scherer l'appelle la substitution du relatif à l'absolu 
dans la manière d'envisager les hommes et la vérité. 
Nos jugements, nos appréciations sur les faits, sur 
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les hommes, sur les institutions, portent facilement 
et volontiers le caractère de l'absolu ; nous mécon- 
naissons le côté nécessairement relatif de la plupart 
de nos connaissances, nous le méconnaissons parti- 
culièrement dans le domaine religieux. Cependant 
ce caractère relatif est inhérent à la vérité religieuse 
sans qu'il s'en suive que cette relativité soit le néant 
ou que le fait d'abandonner le point de vue de l’ab- 
solu soit du scepticisme. Il faut toutefois le recon- 
naître, le moment où nous ne pouvons plus croire à 
l'absolu et nous appuyer sur lui comme sur une base 
éminemment solide est douloureux ; tout semble 
manquer, s'écrouler à la fois. Puisque la vérité ne se 
présente plus comme un tout, il faut en chercher les 
éléments constitutifs. Autrefois il suffisait d’obéir, de 
_se soumettre, maintenant c'est un devoir d'examiner. 
On arrive alors à cette constatation capitale que 
l'Evangile prend rang dans la série des manifesta- 
tions religieuses, que le christianisme plonge ses ra- 
cines dans l'histoire et trouve sa place « dans le dé- 
veloppement religieux universel, dans l'éducation 
spirituelle de l'humanité ». Sur ce terrain spécial, le 
catholicisme et le protestantisme contiennent chacun 
une part de vérité; ce sont des phases dans ce mou- 
vement général de spiritualisation progressive. 
Comme dans le domaine moral, où il faut distinguer 
entre le fait constant, universel, de l'obligation, du 
devoir, de la distinction abstraite entre le bien et le 
mal et les applications variées et variables de ces 
principes, nous devons établir une démarcation entre 
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le sentiment religieux et la forme que revêt ce sen- 
timent. Ceci nous permet de parler de progrès dans 
la spiritualité, «c'est-à-dire dans la conscience de la 
relativité des formes et des idées ». Cette constata- 
tion du progrès en religion, progres résultant du ca- 
ractère subjectif du sentiment religieux et de la 
forme relative sous laquelle l’exprime l'esprit humain, 
amène Scherer à cette conclusion parfaitement juste 
que cela « doit aboutir et aboutira certainement à 
un christianisme plus universel parce qu'il sera plus 
spirituel, à une religion plus religieuse, à un protes- 
tantisme plus conséquent. » 

Nous avons déja eu l’occasion de le voir et de le 
dire : à ses débuts, la Revue de Strasbourg était très 
attachée à la théologie traditionnelle. Nous avons 
montré comment sur la question de la foi Scherer 
tenait encore au passé et en quoi il s'en affranchis- 
sait. Sur ce même sujet, la position de Colani est 
analogue, quoique chez lui le point de vue ancien 
soit affirmé avec plus de force et plus de précision. 
En effet, dit-il! : « Tous ceux qui réclament le nom 
de chrétiens me paraissent d'accord sur ce point que 
le christianisme est un don spécial de Dieu, qu'il 
nest pas le produit de forces purement humaines, 
qu'il nest pas un événement semblable à d’autres 
événements, mais que, dominant l'histoire passée et 
future, il est un principe surnaturel, divin, éclos en 
dehors des lois régulières. Il est une révélation. Entre 
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l'orthodoxie et notre théologie, il n'y a point de diffé- 
rence sous ce rapport ». En quoi, se demande Colani, 
consiste cette révélation, à quelle faculté de l'esprit 
s'adresse-t-elle ? À la doctrine orthodoxe de la foi et 
de la révélation, il entend en opposer une autre qu'il 
pense être plus juste. Pour Colani, l'orthodoxie est la 
théologie du XVI”* siècle et des écoles qui ont systé- 
matisé les enseignements des réformateurs. 

La Réformation repose sur ce qu'on appelle le 
principe formel de l'autorité exclusive des Ecritures 
et sur le principe matériel de la justification par la 
la foi. Si l'on veut tenter de ramener ces deux prin- 
cipes à une idée commune, ainsi que la théologie l'a 
essayé, on se heurte à de grosses difficultés et la foi 
justifiante aboutit à la croyance en un système de 
dogmes, à la soumission à une autorité extérieure, 
à la théopneustie. — Dans le dogme luthérien, la 
justification est un acte de Dieu, extérieur et judi- 
claire ; elle consiste dans la non-imputation des pé- 
chés et dans l'imputation de la justice de Christ ; 
c'est le salut que l’homme possède par la foi et par 
les sacrements. 

L'objet de la foi est le mérite de Christ ; c'est cette 
sentence d'absolution prononcée par Dieu; la foi est 
donc une abdication de la raison motivée par la con- 
fiance en Dieu. -— Pour Calvin, la chute a éloigné les 
hommes de Dieu ; plus elle les a éloignés, plus Dieu a dû 
rapprocher d'eux leur médiateur, aussi l’incarnation 
a-t-elle été le moyen «le plus utile»; Christ commu- 
nique à l'homme la vie divine, son incarnation est done 
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vivifiante. Cette doctrine apparaît comme essentiel- 
lement mystique. Cette vie nouvelle profite à l'homme 
par l'opération secrète du Saint-Esprit qui produit 
en lui la foi; « par la foi nous mangeons la chair de 
Christ, par elle il s'unit à nous. » La conséquence de la 
foi est la régénération spirituelle qui doit restaurer 
en nous l'image de Dieu. Pour Calvin la justification 
est le complément de la régénération et le caractère 
expiatoire de la mort de Christ «n'a de valeur que 
pour l'imagination, il n'est pas un moyen de rédemp- 
tion, mais de vocation». Le sens de la doctrine ré- 
formée c'est que nous sommes sauvés par notre 
union avec l'humanité de Christ, instrument du salut. 
Cependant elle finit par aboutir, elle aussi, à la 
théopneustie. Cela résulte de l’idée que Calvin se fait 
de la foi; pour lui elle est la conscience de la vie 
divine ou la certitude de la régénération, l'assurance 
de la justification, et cette foi est appuyée sur la pré- 
destination et la théopneustie qui remplacent dans 
ce système « la base éternellement solide du témoi- 
gnage de l'esprit». Comment le fidele est-1l sûr de sa 
prédestination ? par la Bible qui promet le salut à 
tout croyant et par le témoignage du Saint-Esprit 
qui lui certifie sa foi. Mais c’est par le Saint-Esprit 
seul qu'on reconnaîtra que la Bible est parole de 
Dieu. En dernière analyse, il ne reste donc que le 
Saint-Esprit. La foi devient donc un acte intellec- 
tuel ; c'est l'adhésion à l'inspiration plénière des Ecri- 
tures et à la prédestination. — Colani repousse le 
système luthérien aussi bien que le réformé parce que 
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chez l'un comme chez l'autre la foi est ramenée 
à un décret de Dieu « elle finit par être plus ou 
moins la croyance en la Bible et le christianisme 
devient un code de loiset de promesses rédigé par 
Dieu ». 

Colani repousse donc la notion de la foi en tant 
que celle-ci est envisagée comme une soumission de 
l'intelligence parce qu'elle cesse d'être une puissance 
et une vertu; la foi d'autorité n'a aucune vertu régé- 
nératrice, elle réclame l'abdication de l'esprit de 
recherche et de vérité. Pour Colani comme pour 
Scherer, la foi est un acte moral, c’est l'union intime 
avec le Sauveur, elle a un caractère personnel. Nous 
avons déjà dit plus haut ce que nous pensions de la 
foi limitée à la personne du Christ. 

Passant ensuite à la notion de la révélation, Colani 
estime que puisque la révélation a pour but de «res- 
taurer l'image de Dieu dans sa splendeur, elle ne 
peut commencer par la nier, par la réduire en pous- 
sière », elle ne peut donc pas être contraire à la cons- 
cience, et sur ce point, Colani se trouve d'accord 
avec Scherer. Colani approuve le rationalisme quand 
celui-ci repousse l'idée orthodoxe de la révélation et 
il applaudit à l'orthodoxie, nous le savons, lorsque 
celle-ci insiste sur le caractère surnaturel du chris- 
tianisme. La révélation, dit-il alors en donnant son 
opinion, se présente comme fait: un fait intérieur 
qui est la conversion, révélation de Dieu dans sa 
sainteté et son amour; un fait extérieur, la nature, 
la marche providentielle de l'humanité et par-dessus 
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tout, Christ lui-même; en lui Dieu s'est montré tout 
entier à l'humanité; c'est la vérité réelle, personnelle. 
La révélation a pour but la régénération de l'homme, 
mais ce qui est important dans le christianisme ce 
n est pas tant le côté extérieur de la révélation des- 
tiné à donner une idée plus juste de la divinité, c'est 
l’œuvre du salut. Cette œuvre consiste pour Colani, 
comme pour Calvin et Schleiermacher « dans la com- 
munication d'un principe de vie» ; c'est Jésus-Christ 
et quiconque s'identifie avec lui participe à cette vie 
nouvelle ennemie du péché. Cette participation se 
produit par la foi envisagée par Colani « comme un 
effet de la venue du Christ ». 

Ces idées de Colani prêtent à plus d’une réflexion. 
Tout en critiquant l'orthodoxie de son temps il n'est 
pas encore assez mûr pourse libérer des contradictions 
provenant du fait même de sa critique. Celle-ci, en 
effet, ne porte que sur un ou deux points et non sur 
le système tout entier. En examinant le dogme ortho- 
doxe, soit luthérien, soit calviniste, ce qui le choque 
surtout c'est la théopneustie et la prédestination. Il 
se sépare donc là-dessus de l'orthodoxie régnante 
mais lui reste attaché dans la question du surnaturel. 
L'inconvénient est manifeste lorsque Colani aborde 
le sujet de la révélation, et qu'avec l'orthodoxie, il 
réclame pour le christianisme, qui est une révélation, 
une origine et un caractère surnaturels. Il prétend 
bien quil ny a aucune contradiction. Nous pré- 
tendons au contraire quelle est flagrante car la ré- 
vélation ne peut pas à la fois être conforme à la 
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conscience et tenir du surnaturel, ainsi que le supra- 
naturalisme l'entendait ; la conscience, en effet, n’est 
pas obligée d'accepter le surnaturel et du moment 
où elle ne l’accepte plus, le désaccord se manifeste et 
compromet aussi bien la révélation que le christia- 
nisme. Bien plus, dans son analyse de la révélation, 
Colani découvre ce qu'il appelle le fait extérieur, c'est 
la nature et la « marche providentielle de l'huma- 
nité ». Celle-ci, « tout mystère » qu'elle est, aboutit 
au Christ et nous sommes alors en droit de nous 
demander comment Colani peut considérér le chris- 
tianisme comme né «en dehors des lois régulières » 
du monde? Il faut de toute nécessité choisir entre ces 
deux points de vue; ou bien en effet le christianisme 
est un fait surnaturel et l'on se met alors, à ses risques 
et périls, en dehors du domaine de l'histoire, ou bien 
il tient à la «marche providentielle de l'humanité » 
et il résulte du progrès qui s'est accompli dans les 
idées religieuses. 

Il faut attribuer à cette même indécision de pen- 
sée la façon dont Colani envisage le péché. « En pré- 
sence de la croix, dit-il, sous l'influence de l'esprit du 
Sauveur, le péché nous devient odieux ». Nous ne 
nions pas qu'en face du Christ nous n’ayons davan- 
tage conscience de notre péché, mais le péché était 
connu, tristement connu, avant la venue de Jésus. 
L'Ancien Testament nous en fournit d'abondantes 
preuves. Là encore Colani obéissait à son éducation 
traditionnelle en détachant le christianisme du reste 
de l'histoire religieuse. 


Dre 


Cela est encore plus sensible lorsque, en parlant 
du Christ dans l'œuvre du salut, 1l dit que Îa foi est 
« un effet de la venue de Christ ». Nous accordons 
sans peine que, depuis le Christ, la foi a été envisa- 
gée sous un jour plus lumineux. Encore faut-il être 
au clair sur l'objet de la foi; or dans les Synoptiques 
Jésus fait Dieu, le Père céleste, l'objet de la foi pour 
l'homme; il ne cherche nulle part à supplanter 
l’amour de Dieu dans le cœur de ses disciples. Si 
nous appelons foi la confiance en Dieu, ce sentiment 
existait également avant la venue de Jésus. Colani le 
sait bien puisqu'il dit que « la Bible a pour objet de 
former la foi et que sans la Bible la foi serait presque 
une impossibilité ». Cette restriction contenue dans 
cé mot « presque » donne beaucoup à penser, elle 
montre surtout qu'une légère hésitation se glisse 
dans cette dernière affirmation. Ces inconséquences 
sont sensibles parce que nous assistons aux re- 
cherches auxquelles se livre Colani et à l’évolution 
_qui se produit dans sa pensée; les résultats qu'il te- 
nait pour définitifs étaient en réalité loin de l'être. 


2 il; 
LE sALOT. 
Colani traita ce sujet dans une série d'articles ; il y 


critiqua les idées traditionnelles et y exposa ce qui 
lui paraissait plus conforme à la vérité et à l'étude 
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des faits. Dans une première étude!, il cherche quels 
sont les faits moraux relatifs au salut. 

L'homme d'abord a besoin de salut. — Personne 
ne conteste sérieusement que l’homme n’est pas ce 
qu'il doit être; on trouve en lui deux natures ou deux 
lois opposées l'une à l’autre. Ce fait n’est pas resté 
sans frapper l'esprit et: on l’a expliqué de diverses 
manières. Il a été volontiers admis que la loi morale 
était imposée à l'homme d’une facon extérieure, que 
Dieu la promulguait à l'égard de sa créature d'une: 
manière tout arbitraire. Cette notion qui trouve de 
grandes analogies dans la vie ordinaire, où l’homme 
est soumis à un maître, est pour cela même, la plus 
répandue. Elle se heurte néanmoins à de graves dif- 
ficultés; elle laisse supposer que notre nature pro- 
fondément mauvaise n’a aucun attrait pour le bien; 
elle ne nous dit pas pourquoi la loi morale trouve en 
nous une sanction et enfin elle nous éloigne de Dieu, 
car nous voyons en lui un Etre qui nous tourmente 
et auquel nous obéissons par crainte. Une autre opi- 
nion qui a aussi de nombreux partisans considère Île 
mal «comme l'ombre inséparable ici-bas de la vertu, 
comme une phase dans laquelle l'esprit humain dé- 
veloppe sa nature foncièrement bonne, comme une 
imperfection physique inévitable chez un être créé ». 
Cette théorie, Colani la repousse; «elle est le fruit 
de l’affaissement du sentiment moral; j'y vois, dit- 
il, la plus grave des erreurs modernes, le paganisme 


! Etude des faits moraux relatifs au salut. Revue théol., 1852, IV, 
p.277 et-suiv. 
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reprenant pied au sein de la chrétienté ». Car entre 
nos penchants et la lot, il n'y a pas différence seule- 
ment, mais opposition; en se développant le mal ne 
devient pas le bien, mais au contraire un mal pire, 
le mal est une puissance qui repousse le bien. Pour 
que l’homme passe du mal au bien, il faut une révo- 
lution et celle-ci ne trouve pas place dans cette façon 
d'envisager le problème. Cette théorie enfin fait de 
Dieu l’auteur du mal, or notre conscience proteste 
làa-contre, elle nous dit que le mal est notre œuvre; 
le mal est un péché, c'est une chute, c'est le produit 
de l'acte libre de l'individu. — Donc le mal est une 
puissance, conséquence d’un acte libre; il nous do- 
mine et pourtant 1l est produit par nous, car nous 
nous en sentons responsables. Nous y sommes pous- 
sés dès notre naissance, nous avons « la conscience 
d'y être entrés volontairement, avant la période de 
notre développement où la conscience distincte du 
mal a commencé ». Pour expliquer cela, Colani « pen- 
che à admettre leur chute avant l'existence actuelle, 
chute soit individuelle, soit collective » et en se de- 
mandant si alors l’homme est encore libre à l'égard 
du mal ou s'il est complètement corrompu, il déclare 
«qu’il ne saurait concevoir que la liberté s’anéan- 
tit»; en effet, il n'est aucun homme qui ignore la loi 
morale, qui n'entende pas la voix de la conscience 
qui est la voix de Dieu, il n’est aucun homme « au- 
quel l'esprit de Dieu soit totalement étranger ». 
L'homme se trouve donc sous deux influences: 
sous celle du mal qui est son œuvre, et sous celle de 
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Dieu dont il est la créature libre, et l'expérience 
prouve que par notre faute la première est sur nous 
plus puissante que la seconde. La cause de cet état 
se trouve dans la chute, sans elle, dit Colani, la vo- 
lonté de l’homme serait une avec Dieu. Pour l'ortho- 
doxie, la chute modifie les sentiments de Dieu à 
l'égard du pécheur; en effet, Dieu doit punir pour 
satisfaire à sa propre justice. Colani combat cette 
théorie au nom de la sainteté même de Dieu. Dieu 
ne change pas du fait que l’homme se livre au mal. 
Si l'homme est malheureux, c'est par suite de l’oppo- 
sition de sa volonté à celle de Dieu et ses souffrances 
ne sont pas une expiation mais un moyen de grâce, 
un avertissement pour le remettre dans le droit che- 
min. Ces douleurs, pour Colani, se résument en une 
seule : l'éloignement de Dieu; c'est ce qu'il appelle 
l'enfer. Avec le mal, disparaîtra aussi la coulpe qui 
est la conscience du mal. Si la chute est «l'acte par 
lequel l’homme s'est placé sous le joug du péché, la 
régénération sera celui par lequel il se replacera dans 
son milieu normal, dans le bien ». Une régénération. 
une justification, tel sera le salut. Pour cette régé- 
nération désirée par l'homme, Dieu peut donner à la 
loi morale un attrait tel qu’elle soit capable de lutter 
avec celui exercé par le mal, mais l'homme doit se 
convertir, grâce à ce secours qui lui sera accordé. 
La justification se passera chez l'homme et non en 
Dieu; ce ne sont pas les dispositions de Dieu qui 
changeront, mais bien celles de l'homme pécheur ; 
il sera convaincu de l’amour de Dieu. L'homme ne 


— 265 — 


peut parvenir de [lui-même à ce sentiment de l'amour 
de Dieu, il faut qu'il en ait la preuve, une preuve 
venant de Dieu lui-même. Cette preuve, Dieu l’a 
donnée en envoyant Jésus-Christ. 

Jésus-Christ est donc le moyen de salut offert à 
l'humanité. L'œuvre de Christ doit être envisagée 
à un triple point de vue : son enseignement, sa vie, 
sa mort. — Dans son enseignement Jésus s'élève au- 
dessus d’une doctrine quelconque; il ne prèche pas 
le dogme, mais la sainteté ; il montre qu'il y a iden- 
tité entre la loi morale et la volonté de Dieu. — Jésus 
a vécu cette loi morale, il l'a manifestée au monde. 
Il a réalisé la volonté de Dieu. Si Jésus n'était que 
le révélateur de la loi morale dans sa vie et dans son 
enseignement, cela ne suffirait pas, il ne nous déli- 
vrerait pas de la puissance du péché et du sentiment 
de la coulpe, il ne serait pas le Sauveur. Il le devient 
par la foi que nous avons en lui, et cette foi nous pro- 
cure le pardon. Jésus, en effet, développe en nous 
l'attrait pour la loi morale; «lui, la loi morale faite 
chair, il se substitue à la loi morale abstraite; lui, 
l'expression de l’amour divin, il remplace dans nos 
cœurs l'image de Dieu irrité». C'est par l'amour 
profond pour sa personne, incarnation de la volonté 
du Père, que se réalise le salut et Jésus fait tout pour 
exciter et développer chez nous cet amour pour lui. 
— La mort du Christ ajoute-t-elle un élément nou- 
veau à son œuvre, ou bien serait-elle un excédant 
inutile ? Colani répond à cette question qu'il se pose, 
en disant que la mort de Jésus fut de sa part un acte 
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libre, spontané, volontaire, «c'est la vie élevée à la 
plus haute puissance », par cet acte d'amour éclatant 
il a pu réconcilier l'humanité avec Dieu ; par sa mort 
Jésus a montré ce qui était en lui: la sainteté et 
l'amour. La sainteté est l'accord absolu de la liberté 
humaine avec la volonté de Dieu; cet accord, cette 
obéissance active et passive à la fois existe chez Jésus. 
C'est dans ce sens que Colani entend la sainteté du 
Christ. L'amour qui se dévoile sur la croix doit nous 
forcer à reconnaître qu'il nous a aimés, « c'est là la 
puissance rédemptrice qui est dans sa mort; Jésus 
nous arrache violemment à nous-mêmes et au péché 
pour que nous nous donnions à lui et à Dieu. On 
peut dire que Dieu était en Christ réconciliant le 
monde avec lui». 

Le salut est réalisé dans l'homme par la foi en 
Jésus-Christ. — En face de la croix, dit Colani, il se 
passe dans l'âme un fait moral qu'on appelle la foi; 
celle-ci doit être envisagée sous le jour de la con- 
fiance, de l'abandon. L'objet de 12 foi doit nous être 
connu ; la conscience nous révèle notre péché et elle 
«sent son affinité avec Jésus-Christ, ce Dieu près de 
nous. Entre les mains du Sauveur nous abdiquons 
notre volonté. La foi est donc le salut dont l'homme 
a besoin.» Elle est cela parce qu'elle est l'opposé 
direct de la chute, elle est la foi en l'amour infini 
de Dieu, elle est donc aussi et en même temps la 
régénération et la justification; «elle accorde à 
l’homme ces deux bienfaits d’un coup en lui donnant 
Christ». 
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On le voit, Colani veut être indépendant. Il ne 
méconnaît pas les efforts de la théologie ancienne 
pour répondre aux problèmes qui se sont posés à la 
conscience chrétienne et en étudiant à son tour ces 
mêmes problèmes il cherche à satisfaire la conscience 
moderne. Il ne répudie donc pas de parti pris la théo- 
logie traditionnelle, il lui reste attaché sur plus d'un 
point important, 1l la modifie aussi quand cela lui 
paraît nécessaire. Du passé il garde la notion de la 
chute. Encore cette notion ne nous paraïît-elle pas 
bien précise et bien solide. La chute en effet, dit-il, 
est l'acte par lequel l'homme s’est placé sous le joug 
du péché. C'est là une interprétation particulière, 
personnelle de ce dogme, mais ce n’est plus la pensée 
positivement traditionnelle réformée. Cette interpré- 
tation elle-même nous semble singulièrement com- 
promise par le fait qu'il « penche à admettre une chute 
avant l'existence actuelle, chute soit individuelle, soit 
collective ». Si l'homme en effet est sous le coup d’une 
chute qui se serait produite avant son existence actu- 
elle, il est contradictoire de dire que sur la terre il 
s'est placé sous le joug du péché. Comment aurait-il 
pu en être autrement? De plus nous avouons que 
cette idée d’une chute avant l'existence actuelle nous 
paraît extraordinairement téméraire. Que savons- 
nous d’une époque dont nous ne pouvons avoir aucune 
connaissance, aucune conscience. Colani plane en 
pleine spéculation et nous nous demandons si cette 
spéculation-là n’est pas plus nuisible que profitable 
au christianisme. Il est donc permis de contester sur 
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ce point les dires du savant directeur de la Revue. 
Nous ne sommes pas non plus d'accord avec lui quand 
il prétend que la croix du Calvaire appelle la foi 
« quand (dit-il) l'âme humaine, soupirant après la déli- 
vrance du péché, se trouve en face de l'Homme-Dieu 
crucifié à Golgotha, il se passe en elle un fait moral, 
qui de tous temps a été nommé la foi ». Il semblerait 
donc que l’âme ne connaît la foi qu'en face de Îa 
mort de Jésus. Si telle n'est pas peut-être abso- 
lument l'idée de Colani, celui-ci a cependant suivi le 
courant de la théologie traditionnelle qui a une forte 
tendance à ramener tout le christianisme à la mort 
de Jésus, à concentrer en elle le fait de la rédemption, 
et à passer par trop sous silence tout ce qui, dans la 
vie et dans l’enseignement du Sauveur, précède sa 
crucifixion. Sans méconnaître, bien loin de 1à, l’action 
que doit exercer sur l'âme du chrétien la mort du 
Maître, nous ne devons point traiter légèrement ou 
avec indifférence tout ce qui n'est pas cette mort même, 
et nous pouvons nous dispenser de montrer ici com- 
bien cette opinion que nous combattons est contraire 
aux paroles de Jésus, opposée à l'Evangile. Ici encore 
éclate l'indécision ou l'inconséquence chez Colani 
dont l'esprit était en quête de la vérité. La foi en 
effet n'est pas dépendante de la croix du Christ; il y 
a eu foi avant ce moment particulièrement solennel, 
qui est la mort du Christ. Cette foi en Jésus, dit 
Colani, est le salut. Et voici qu'il se pose cette ques- 
tion troublante elle aussi: Dieu peut-il nous sauver 
autrement que par Christ? Il met bien à part la 


chrétienté pour laquelle cette question n'a aucune 
valeur pratique. Mais en songeant à tous ceux 
qui sont en dehors d'elle, il déclare qu'il ne voit 
aucune raison le forçant à rattacher l'influence 
sanctifiante de Dieu à la personne du Christ; Dieu 
s'est révélé par d'autres moyens à d’autres âmes 
et les à ainsi amenées à se convertir. Un examen 
un peu sérieux et désintéressé des faits conduit 
donc à modifier ce qui paraît intransigeant dans 
cette affirmation de Colani concernant le salut. 
Encore imbu de l'esprit de son époque, il n'établit 
pas une distinction suffisamment nette entre Dieu 
et Jésus, et continue à faire du Christ l'objet de 
la foi. 

Colani cependant ne reste pas toujours enfermé 
dans les cadres de la théologie traditionnelle. Il com- 
mence à mettre l'accent sur le côté moral du christia- 
nisme ; 1l cherche à retrouver sous le dogme la préoc- 
cupation morale qu'il renferme. Ce nest là qu'une 
lueur encore si l’on veut, mais cette méthode ira en 
s'accentuant et en s’affirmant. Ainsi il appelle la ré- 
génération l'acte par lequel l’homme se replacera 
dans son milieu normal, le bien; il voit dans la mort 
du Christ « sa vie élevée à la plus haute puissance » ; 
il analyse les sentiments que cette mort doit éveiller 
dans l'âme du chrétien, et il finit par dire que Gol- 
gotha n’est pas pour lui « l'accomplissement du salut, 
mais un moyen ». Colani se trouvait donc peu à peu 
en contradiction avec l’orthodoxie, aussi continua-t-il 
à contrôler son enseignement et il fit porter ses re- 


cherches sur le même sujet, sur la notion orthodoxe 
du salut". 

Pour le péché l'orthodoxie est d'accord avec 
« l'Evangile et la conscience, en voyant en lui, non 
une imperfection naturelle, donc excusable, mais un 
fait absolument mauvais, condamnable, non pas un 
malheur mais une coulpe », pour elle le péché est cor- 
ruption, la volonté est dépravée, l'homme en est res- 
ponsable. Colani accepte donc ce point de vue, 
seulement il reproche au système orthodoxe d'ensei- 
gner que le mal s'est transmis d'Adam aux hommes 
par la naissance. En effet, dit-il, l'orthodoxie aban- 
donne le terrain moral pour le terrain physiologique. 
Comment peut-on parler de coulpe puisqu'on ne tient 
pas compte de la liberté individuelle ; le mal étant 
ainsi un fait de nature est partie intégrante de l'exis- 
tence de l'homme, et celui-ci n'en pourra pas sortir 
plus volontairement qu'il n'y èst volontairement en- 
tré. C'est ainsi qu'on aboutit au fatalisme qui carac- 
térise ce système, et ce fatalisme, en opposant Dieu 
à l'homme, est de source paiïenne. Dans ces condi- 
tions le salut se présentera comme dépendant de 
Dieu seul et 1l consistera en une nouvelle création. — 
Pour tàâcher d'obvier à cet inconvénient, l'orthodoxie 
a déclaré que le mal existe aussi dans l'individu par 
imputation : « Le péché d'Adam est imputé à ses 
descendants comme si eux-mêmes eussent violé réel- 
lement l'ordre de ne point manger du fruit de l'arbre 


! Examen de la notion orthodoxe du Salut. Revue theol., 1852, 
V, p. 129 et suiv. 
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du jardin d'Eden. » Dieu impute à l'homme l'acte de 
désobéissance d'Adam et, si l'on trouve cela injuste, 
l'orthodoxie répond que Dieu impute également à 
l'homme les mérites du Christ, du reste d’une façon 
tout aussi arbitraire et avec aussi peu de motif qu'il 
lui fait porter la responsabilité du péché d'Adam. 
Le salut est donc une œuvre de Dieu, une élection. 

La conséquence du péché est la coulpe, l'état de 
condamnation. « La justice divine étant violée 
réclame une satisfaction qui doit être infinie. C'est 
pourquoi l'homme est sous le poids d’une sentence 
portant une peine éternelle. » À cet enseignement de 
l'orthodoxie, Colani oppose l'amour du Père céleste 
tel que Jésus nous l’a révélé et il se demande en quoi 
une peine physique peut tenir lieu d'un acte moral. 
Mais, dit-il, l'erreur du système se montre bien plus 
dans la séparation établie entre l’état de péché et 
l'état de condamnation. En admettant que l'homme 
reste condamné lors même qu'il ferait le bien, la loi 
morale est séparée de la volonté de Dieu puisque 
l'homme, redevenu saint, pourrait néanmoins conti- 
nuer à être en inimitié avec Dieu. Malheureusement, 
ajoute Colani, et nous voyons que c’est toujours sur 
ce point quil insiste, « le fait moral est devenu pour 
l'orthodoxie un fait métaphysique; la distinction dia- 
lectique entre le péché et la conscience du péché a 
fini par aboutir à une séparation objective et c’est 
sur cette fausse prémisse que le système entier a été 
construit ». 

Du péché Colani passe à l’œuvre. du Christ en 


notre faveur. L'orthodoxie l'envisage ainsi: « Les 
peines infinies que le pécheur avait méritées, Christ 
les a prises sur lui pendant sa mort sur la croix et a 
satisfait ainsi à la justice divine ». Colani estime 
qu’en accentuant le point central de l'Evangile, et en 
affirmant que, par sa mort, Jésus a mis fin à nos 
angoisses et nous a rendu le Dieu d'amour voilé par 
le péché, cette doctrine contient l'expression de la 
conscience religieuse et sufhit à la foi. Cependant il 
lui reproche de s'éloigner du fait immédiat. Le 
drame qui se déroule dans l'âme humaine à la vue 
de la mort du Sauveur est, par l’orthodoxie, trans- 
porté en Dieu ; celle-ci en fait un acte métaphysique 
et soulève une masse de difficultés. En quoi, en effet, 
une souffrance même infinie peut-elle se substituer à 
un acte positif; c'est la souffrance du Christ, comme 
souffrance, qui a quelque valeur, et l’on ne tient nul 
compte de l’acte moral qui, à ce moment, donne à la 
personne de Jésus une beauté particulière. C’est 
cela qui assure à la croix du Christ sa valeur et dans 
la mesure seulement où elle nous conduit au sacrifice 
de notre volonté rebelle. Voilà la véritable expiation. 
Quant aux souffrances du Christ elles n'ont pu par 
elles-mêmes apaiser la colère de Dieu. 

Colani insiste sur la gravité de cette dernière 
notion. Si l'on admet que Jésus a pu exercer une 
influence sur Dieu, le Père céleste serait ainsi placé. 
sous la dépendance d'une créature ; cela se présen- 
terait inévitablement dans un système théologique 
qui ne verrait pas Dieu en Jésus-Christ. Il est vrai 
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que ce n'est pas le cas de l'orthodoxie mais elle s'est 
trouvée en face d'une autre difficulté. Elle a dit que 
Dieu, «en tant que miséricorde voulait pardonner, 
mais [1 ne le pouvait en tant que justice. Il y a donc 
là dualisme entre sa volonté et sa nature, entre sa 
liberté et une nécessité ». Il est donc indispensable 
de rompre avec cette théorie, grosse de difficultés 
dans ses conséquences et de « reconnaitre que le 
sacrifice de Jésus s'adresse aux hommes et non à 
Dieu ». Ce n'est pas tout. L'orthodoxie enseigne que 
les peines méritées par les pécheurs doivent ètre 
infinies pour satisfaire à la loi absolue qui a été 
violée. Elle a fait de ces peines, des peines éternelles. 
Les peines endurées par Jésus n'ont pas ce caractère 
de durée, 1l a été remplacé pour Gethsémané et la 
descente aux enfers par celui de l'intensité. Il y a 
cependant inégalité entre le Christ et les pécheurs et 
l'orthodoxie la voilera en admettant que Dieu a vu 
dans les souffrances momentanées de Jésus des 
souffrances complètes. Mais ces souffrances, ces an- 
goisses du Christ sont distinctes du péché ; il ny a 
pas de rapport direct entre la condamnation et l'état 
de la volonté. « Ou bien ces peines sont toutes phy- 
siques, ou elles sont indépendantes de Îa conscience 
quoique ayant lieu en elles ». Colani remarque encore 
fort justement que dans les deux cas 1l n'est pas ques- 
tion « des notions morales les plus élémentaires. » 
La mort satisfactoire du Christ, dans l’orthodoxie, 
concerne Dieu seulement ; par elle Dieu est mis en 
état de pardonner. Le pardon consiste « dans l'impu- 
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tation que Dieu nous fait de la justice de Christ ou 
dans la substitution de sa personne à la nôtre ». C'est 
la justification. Cette satisfaction n'aurait-elle pas été 
suffisante ? car comme par le passé les hommes res- 
tent pécheurs et « dans leur immense majorité, ils ne 
sortent pas de leur état de condamnation. » Aussi 
n'est-ce point par justice que les hommes sont sau- 
vés ; ils le sont par grâce. On aboutit donc à la grâce 
arbitraire ! Alors « ou bien la satisfaction est entière- 
ment valable et la justice absolument satisfaite, ou 
bien la satisfaction est incomplète et la sentence de 
condamnation demeure. » L'orthodoxie, dit Colani,. 
ne sortira pas de là. Elle repose sur la notion abs- 
traite de justice et cependant cette notion est violée 
en imputant à un coupable l'innocence d'une autre 
personne et en punissant l'innocent pour le coupable. 
Ainsi, par l'imputation, le pécheur retrouve son état 
d'innocence et ce changement s'opère dans l'inten- 
tion divine et non pas dans l'état moral du pécheur ; 
Dieu en vient à considérer le pécheur comme aussi 
juste que le Fils. C'est là la conséquence extrême de 
cette théorie ; « la coulpe peut disparaître sans le 
péché, la justice peut être satisfaite sans que la loi 
morale soit observée », nous ne sommes plus alors 
sur le terrain évangélique. Peut-on parler du mérite 
surérogatoire du Christ et dire qu'il est imputé au 
pécheur ? L'orthodoxie n'est pas complètement una- 
nime sur la question de savoir ce qui nous est imputé. 
Les Luthériens pensent que les souffrances de Jésus 
nous sont aussi bien imputées que sa sainteté ; les 
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Réformés restreignent cette imputation à ses souf- 
frances, la sainteté étant pour eux l'accomplissement 
du devoir. Un être quelconque, en effet, peut-il 
accomplir plus que le bien ? Non, n'est-ce pas ! 
Christ lui-même n'a pas fait plus que le bien, il a 
accompli parfaitement la volonté de Dieu. Si, en 
parlant de limputation, on est tombé dans ces er- 
reurs, elle renferme cependant un sens religieux : 
«cest l'aveu du pécheur réconcilié que sans l'aide 
de Dieu 1l n'aurait pu s'arracher au sentiment de la 
coulpe, c'est le cri d’une reconnaissance infinie. » 
Quant à la justification, son sens éternellement vrai, 
dit Colani, est celui-ci : « pour être capable d'entrer 
dans la vie nouvelle, pour s’arracher au mal et entrer 
dans le bien, il faut croire au pardon et à l'amour. 
Tant que l'homme est sous le poids de la condamna- 
_ tion, ses forces sont paralysées pour le bien. C'est la 
doctrine des Réformateurs, et elle est vraie. Le par- 
don est une condition indispensable au retour de 
Fhomme dans la bonne voie, et Dieu qui est la sain- 
teté même, veut certainement et éternellement ce 
pardon. Dieu le révèle, ce pardon, soit directement 
dans la conscience, soit en donnant son Fils au 
monde. Mais, en aucun cas, la rémission des péchés 
n'est un acte qui a lieu une fois dans le temps et dans 
l'espace ; ce n'est surtout pas un arrêt judiciaire. » 
Comment le salut se réalise-t-il dans l’homme ? 
L'orthodoxie dit « que le salut, la justification devient 
nôtre par la foi, et la foi est une adhésion de l’intelli- 
gence et de la volonté au salut offert dans l'Evangile, 
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c’est la confiance dans les promesses du pardon faites 
à quiconque croira à la vertu expiatoire du sacrifice 
du Christ ». La foi est-elle l'œuvre de l'homme ou 
l’œuvre de Dieu ? Il ne faut pas oublier que le dogme 
du péché originel déclare l’homme radicalement 
mauvais, aussi avec infiniment de logique, la dogma- 
tique réformée enseigne que le salut est l'œuvre de 
Dieu et que la créature n’y a aucune part. La foi est 
donc « l'instrument par lequel Dieu lui communique 
le salut et réalise l'élection». — Le dogme luthérien 
repoussé cette doctrine de la prédestination et de la 
réprobation absolue, cependant pour lui aussi 
« l’homme est absolument corrompu et il ne reste en 
lui pas même une étincelle de forces spirituelles pour 
saisir la grâce offerte; il est comparé à un cadavre 
qui ne peut rien faire pour recouvrer la vie, c'est par 
pure grâce et sans aucune coopération de sa part 
qu'il reçoit le don de la foi. » 

Il y a donc contradiction entre cette manière dé 
considérer l'homme, de comprendre la foi et le fait 
de repousser la prédestination. En somme, le sys- 
tème luthérien doit aboutir aux conséquences de la 
dogmatique réformée. Mais on s'aperçoit que l'or- 
thodoxie ne fait plus du salut un acte moral et libre, 
celui-ci est l'œuvre de Dieu et il s'opère ou en dehors 
de l'homme, ou sans le concours de sa volonté. Il serait 
même normal de s’en tenir au seul sacrifice de 
Golgotha! Il y a là cependant une profonde anomalie 
puisque dans ses intentions la doctrine protestante 
est morale; elle demande un changement en 
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l'homme, celui-ci doit croire! Si la conversion n'est 
pas un acte libre, ainsi que le veut l'ancienne théo- 
logie, on aboutit à cette énormité d'accuser Dieu, 
devenant seul responsable, de vouloir la perte de 
l'immense majorité du genre humain, de tous les 
hommes qui n'ont pas la foi au sens où elle l'entend. 
— L'orthodoxie moderne, celle datant de l'époque 
du Réveil, a abandonné cette théorie; elle proclame 
que la conversion, œuvre de l'homme est la condi- 
tion du salut. Cette importante modification appor- 
tée à l'opinion traditionnelle doit être suivie d’une 
autre, et cela Colani le constate avec infiniment d’à- 
propos: 1l faut envisager sous un autre jour le dogme 
du péché originel et de la puissance du mal; « ce 
sont deux théories, dont l'une exclut l'autre.» La 
modification ne s'arrêtera pas là; elle portera aussi 
sur la doctrine du salut. Colani déclare que pour ètre 
conséquente avec elle-même, cette théorie doit abou- 
tir à assimiler la foi au salut. « La foi est le salut. » 
Par la foi nous devenons semblables à Christ, avec 
lui nous nous sacrifions; son sacrifice ne nous donne 
le salut que dans la mesure où nous avons Îa foi; 
avec lui nous expions; son expiation n’en est une que 
parce qu'elle produit la nôtre; avec lui nous satis- 
faisons à la justice divine; sa satisfaction n'a point 
de sens si nous ne nous y associons. » On le voit, 
Colani insiste encore sur le phénomène moral qui 
doit se produire en nous grâce à l'influence du Christ. 
Poussant cette idée jusque dans ses conséquences 
dernières, Colani prévoit qu'on « finira par déclarer 


— 278 — 


que l’homme ne peut être sauvé que par lui-même, 
qu'il ne saurait renoncer au mal que de son propre 
choix, que ses péchés veulent être expiés par leur 
auteur, au moyen du sacrifice libre de sa volonté re- 
belle ». Il trouve même qu'entre sa théologie et celle 
de ses amis d'un côté, et la théologie du Réveil de 
l'autre, 1l n’y a que la distance du principe à ses con- 
séquences. C’est possible, mais la théologie qui nous 
vient du Réveil n'a pas accepté les conclusions logi- 
ques tirées par Colani, il y a chez elle un curieux 
mélange qui ne soutient pas la discussion ; elle ap- 
puie sur le côté moral du christianisme et parle sans 
cesse du fait extérieur de la mort du Christ dans 
l’œuvre du salut, de son sang qui lave les péchés du 
monde. Il y'a là une inconséquence profonde et il 
faut choisir entre ces deux théories. L'orthodoxie 
moderne n'a pas voulu ou n’a pas osé choisir; elle a 
craint de se réformer dans le sens indiqué par Co- 
lani et n'a point consenti à abandonner certains dog- 
mes qui lui paraissent à tort, selon nous, être le fon- 
dement du christianisme. 

Colani résumait ainsi sa critique sur ce sujet : 
« L'orthodoxie adopte des formules vieillies qui, mal- 
gré son intention, méconnaissent les faits moraux et 
eu substituent des notions soit matérielles, soit Juris 
diques. » Il est juste de le reconnaître, Colani n a pas 
critiqué seulement, mais il s'est Mt aa de substituer à 
un point de vue qu'il estimait dépassé, un point de vue 
nouveau ; il a appuyé sur le côté moral du christia- 
nisme ; il l’a fait pour le péché, pour la coulpe, pour 


la mort du Christ. Il a posé un principe dont il ne 
nous semble pas avoir prévu dès l’abord toutes les 
conséquences. Celles-ci sont allées beaucoup plus 
loin que le savant directeur de la Revue ne l'avait 
même prévu. Le principe était juste et il a servi 
d'orientation à la théologie moderne. 

Colani a accentué cette préoccupation morale du 
dogme chrétien pour l’expiation !. Il insiste à nou- 
veau sur ce fait que la loi morale pour venger l'at- 
teinte qui lui est portée ne peut employer qu’une 
peine morale, spirituelle, intérieure, le malaise de 
la coulpe. Dieu, lui, n'a pas besoin d'une expiation 
matérielle pour sauver l'autorité de sa loi ; si une ré- 
paration est nécessaire c'est à cause de l’homme, 
c'est pour la paix de la conscience, c'est donc aussi 
dans la conscience. Le besoin d’une expiation exté- 
rieure est le désespoir momentané de la conscience 
après une chute grave, selon Colani, « il provient 
d’une notion exagérée, quoique souvent inévitable 
de la puissance du mal sur notre liberté. On ne peut 
donc le poser comme constituant le besoin du salut 
dans l’homme. Il n’en est qu'une forme anormale et 
incomplète ». Il faut à l'homme « une régénération 
réelle qui anéantissant la racine même du mal, soit 
une réparation absolue. Aussi le seul sacrifice ex- 
piatoire qui soit valable est-il celui du moi. » Nous 
avons vu plus haut comment Colani rattache cette 
nécessité à la mort du Christ. 


? De la coulpe et de l’expiation. Revue theol., 1852, V, p. 53 et 
suiv. 
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Sabatier a soutenu un point de vue identique à 
propos de l’expiation !. Il déclare lui aussi? que 
Jésus pour l’œuvre du salut des pécheurs, n'avait pas 
à agir sur Dieu. Dieu en effet n'a pas besoin d'être 
rapproché de l'homme et réconcilié avec lui, mais 
c'est l’homme qui a besoin d'être ramené à Dieu. 
Le pardon des péchés est produit par la repentance 
et le retour à Dieu; l’œuvre du Christ sera de réa- 
liser dans l'individu et dans l'humanité cet état de 
repentance. « À tous les renoncements, à tous les 
efforts de sa vie sainte, Jésus ajoute ses souffrances 
et sa mort ; celle-ci est la consommation du reste de 
sa vie ». Ainsi, dit encore Sabatier *, « la passion et 
la mort du Christ sont le plus puissant appel à la 
repentance que l'humanité ait jamais entendu et 
aussi le plus efficace, le plus fécond en merveilleux 
résultats. La croix n'est l’expiation des péchés que 
parce qu'elle est la cause de la repentance à qui la 
rémission est promise. » 

Il était donc juste de dire qu'en relevant la mora- 
lité dans l’œuvre de Jésus, Colani était un précur- 
seur de la théologie moderne. 

Du reste en critiquant l'orthodoxie, ses idées se: 
précisent et s'aflirment avec plus de netteté. Il 
reproche à l’apologétique traditionnelle‘ « de consis- 


1 La doctrine de l’expiation et son évolution historique. Paris, 
1003. 

? Id., p. 105-106. 

» Id NP'A07e 

4 De quelques aberrations de l'Apologétique. Revue théol., 1854, 
IV, p. 47 et suiv. 
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ter à obtenir par toutes sortes de ruses et de sophis- 
mes un accord apparent avec les résultats de la 
science et de chercher tous les points faibles de celle- 
ci pour en conclure à une intervention directe de 
Dieu. » Pour lui, il voit dans le christianisme une 
vie, « c'est la vie, le renouvellement de la vie, et ses 
dogmes sont des faits ». L'apologétique consistera 
à étudier ces trois points dans lesquels se résume 
la doctrine chrétienne : 1° la condition normale de 
l'homme est l'accord de sa volonté avec celle de 
Dieu, 2° cet accord n'existe pas, 3° il peut se réta- 
blir par Christ. Il est nécessaire surtout, dit-il, d'in- 
sister sur le premier de ces points et de rappeler à 
l'homme qu'il est libre, qu'il a une nature spirituelle 
« poursuivant un bien spirituel, moral». Ce bienest 
supérieur aux autres, c'est le souverain bien; le vio- 
ler, c’est violer la nature. « De 1à découle l'idée de 
Dieu et les expressions vivre en Dieu, réaliser la loi 
morale dans le monde, obéir à la voix de la con- 
science, expriment un même fait. » C’est la tâche 
de l'apologétique de développer le sentiment moral. 

Envisager le christianisme comme une vie, comme 
la vie, élargit immédiatement l'horizon de la pen- 
sée. Celle-ci ne se borne plus à constater, à étu- 
dier le dogme chrétien, elle voit plus loin et plus 
haut; elle se trouve surtout en face du progrès 
qui se manifeste dans le monde. Après l'avoir 
montré dans la science, dans le bien-être, dans 
la vie intellectuelle, Colani comme Scherer, en 
vient à dire que l'idée religieuse doit suivre les pro- 
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grès généraux de la vie intellectuelle! ; avec eux se 
transforment les anciens cultes et la notion même de 
la divinité, si bien qu'aujourd'hui on finit par ad- 
mettre que « Dieu n’est nulle part ou qu'il est par- 
tout; s’il n'est pas purement esprit, sagesse, puis- 
sance, volonté, il n’est rien ». Ainsi sous la puissance 
de l'idée morale en religion, « le matérialisme qui 
existe dans la dogmatique savante et populaire est 
destiné à disparaître ». Cela ne signifie pas que l’hu- 
manité s'élèvera tout entière à un christianisme spi- 
ritualiste, car « l’athéisme marche à côté de la reli- 
gion de Jésus et lui aussi il se perfectionne et se spi- 
ritualise » Il faudra se décider pour l’un ou l’autre 
d'après un mobile supérieur, le cœur, l'être moral, 
la volonté. Mais la foi en Dieu est plus un acte de 
volonté que d'intelligence. Il est cependant une 
sphère. dit Colani, où le progrès ne saurait apporter 
de changement ; elle a pour axe le libre arbitre et on 
peut l'appeler l'esprit. C’est lui qui donne à l'individu 
sa valeur infinie et « l'homme a été créé pour qu'il réa- 
lise librement la volonté divine et il ne peut arriver à 
ce but qu'individuellement, puisque la liberté est 
essentiellement individuelle. » Dans ma volonté, 
dit-il, « je trouve une lutte entre des penchants plus 
ou moins bas et une aspiration supérieure. C’est le 
secret de la vie. Pour remplir sa destinée, l’homme 
doit suivre cette aspiration, instinct de sa nature in- 
finie ; alors il aura conquis la félicité souveraine ». 


! Le Progrès. — Un chapitre d'apologetique. Revue theol., 1853, 
VI, p. 298 et suiv. 
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L'influence de Dieu sur notre vie morale est progres- 
sive, elle est en rapport avec notre progrès intellec- 
tuel; Dieu respectant notre liberté ne se révèle à 
nous que proportionnellement à notre développe- 
ment ». Avec la science et le progrès, Dieu se com- 
munique toujours plus complètement à nous. Tra- 
vailler au développement intellectuel de nos sem- 
blables, c'est être collaborateur avec Dieu, c’est pré- 
parer les voies à sa révélation. Nous souscrivons 
absolument à cette manière de voir conforme à une 
pensée rendue plus saine par les enseignements de 
l'histoire. Nous serions pleinement d'accord avec 
Colani si, retenu encore par la tradition, il ne faisait 
intervenir la chute dans cette théorie sur le progres. 
« Par la chute, l'humanité a brisé le lien qui doit la 
rattacher à Dieu, et ce lien maintenant se renoue 
peu à peu ». Il y a là une inconséquence vraiment 
incompréhensible et fâcheuse, qui malheureusement 
vicie ce système. Ou plutôt elle le vicierait si ce sys- 
tème n'était assez solide et assez logique pour qu'on 
puisse, sans lui porter atteinte, en détacher cette no- 
tion de la chute. Sans elle il reste debout et il a l'im- 
mense avantage de ne pas séparer le christianisme 
du développement spirituel qui s'est accompli au 
sein de l'humanité. C’est un point que les rhéolo- 
giens, successeurs de Colani, mettront encore davan- 
tage en lumière, comme ils l'ont fait en accentuant 
le côté moral du christianisme et de l'enseignement 
contenu dans les dogmes traditionnels. 


LE PÉCHÉ. 


La question du péché a été abordée dans la Revue 
par Scherer. Son article! a fait sensation ; essayons 
de le résumer. 

Scherer se place au point de vue de la conscience 
et il examine le fait de conscience. En l’homme, l’es- 
prit est le centre, le fond dela personnalité, le corps 
est l'organe de l'esprit. Au nombre des données de 
la conscience se trouve le sentiment de l'obligation ; 
celui-ci s'exprime à l'esprit doué de volonté par le: 
tu dois. La règle à laquelle se rapporte l'obligation 
est le bien moral ou, par excellence, le bien. Le bien 
est un sentiment primitif et spontané de la con- 
science ; c'est un sentiment universel ; il a le carac- 
tère absolu et se trouve à la base de l'idée de Dieu. 
La réalisation du bien est une satisfaction du moi, 
cest même la plus haute satisfaction que ressente 
le moi. Le bien a ceci de particulier qu'il veut être 
recherché pour lui-même, pour satisfaire à l'obliga- 
tion. — Le péché est la résistance à l'obligation con- 
tenue dans le sentiment du bien. C'est là son côté né- 
gatif; son côté positif consiste à commettre le mal. 
Par le fait de sa nature l'homme éprouve des besoins, 
des désirs, des satisfactions légitimes mais qui ne 


1! Le Péché. Revue théol., 1853, VII, p. 321 et suiv. 
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sont pas de l'ordre spirituel. Ces satisfactions en- 
trent même en conflit avec les exigences de l'esprit, 
c'est-à-dire du bien. Or le bien exige que l’homme 
sacrifie souvent les satisfactions de sa nature infé- 
rieure. L'homme se trouve alors entre deux exigen- 
ces : celle du devoir, qui réclame de véritables sacri- 
fices, des renoncements, et celle de la satisfaction qui 
est jouissance. Or, vu la nature du conflit, on com- 
prend comment le péché a pu prendre naissance ; sa 
forme générale est donc la satisfaction aux dépens 
de l'obligation, tandis que le bien est l'obéissance à 
l'obligation, abstraction faite de la satisfaction. Le 
péché est donc égoisme, c'est-à-dire satisfaction du 
“moi. Aussi la nature inférieure de l'homme peut-elle 
être regardée comme le siège du péché; on l'a op- 
posée sous le nom de chair, à l'esprit, organe du bien; 
mais cela ne signifie pas que tous les péchés ont 
pour origine une satisfaction sensuelle (comme l'or- 
gueil, l'ambition), quoique cependant ce soit la forme 
la plus fréquente du péché. Il y a dans le domaine 
moral un rapport tout particulier entre l'acte et 
l'agent. Ce rapport touche à la question de la li- 
berté. 

Le sens dans lequel Scherer prend le mot de li- 
berté est celui de liberté de choix ou de libre arbi- 
tre et il définit la liberté : la faculté que possède le 
moi de se déterminer par lui-même. La question qui 
se pose alors est celle-ci: la liberté est-elle absolue 
ou relative? Ia notion absolue de liberté considère 
la volonté comme indépendante de l'enchainement 


général des causes, comme la faculté de produire un 
commencement absolument nouveau. Scherer dis- 
cute ce point de vue et déclare qu'une volonté hu- 
maine qui ne serait déterminée que par elle-même 
est une chimère. La cause déterminante de l'acte de 
volonté c'est le moi, mais le moi déterminé par l'af- 
finité de l'objet désiré avec la personnalité de celui 
qui désire. La liberté est bien l'essence de la volonté. 
Dans la notion du libre arbitre il y a ces deux points 
de vue: que la volonté ne peut être déterminée par 
la contrainte, mais seulement par des motifs et ques’il 
n'y a pas eu contrainte extérieure il y a eu liberté car 
une contrainte intérieure ne pourrait venir que de 
moi et l'on ne peut se contraindre soi-même. Un acte 
libre donc n'est pas autre chose qu'un acte volon- 
taire, et un acte volontaire n'est pas autre chose 
qu'un acte émané du moi. Le sentiment de la liberté 
renferme donc une certaine illusion, à savoir le sen- 
timent de l'entière indépendance du moi, de son en- 
tière indétermination. Ce sentiment vient de ce que 
c'est le moi lui-même qui est déterminé et de ceque 
je ne puis me distinguer de moi-même. 

Si nous passons au jugement moral, nous nous 
apercevons que nous nous condamnons pour un acte 
mauvais. Donc, je ne « devais » pas accomplir cet 
acte, je « pouvais » ne pas l’accomplir: En me con- 
damnant j'affirme que l'acte est mauvais et qu'il est 
mien. Ce qui est absolu, ce n'est donc pas la liberté, 
mais le sentiment de l'obligation. La notion de liberté 
est donc une notion négative et relative. La volonté 
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est l'expression du moi et le moi n'est jamais et ne 
peut être qu'un moi déterminé. 

Le moi se modifie par le moi. L'homme, en effet, 
connaît, apprend, souffre et ce sont autant de motifs 
qui agissent sur sa volonté ; c'est pourquoi l'homme 
se modifie ; c'est pourquoi aussi nous pouvons par- 
ler d'un progrès moral au sein de l'humanité. 

Qu'est-ce que la servitude morale ? Placé entre 
des motifs d'ordre différent, l'homme oscille entre 
eux ; il oscille entre l'obligation et la satisfaction ou 
pour employer l'expression connue entre l'esprit et 
la chair. Cela lui donne l'impression d'être divisé en 
deux moi, dont l’un l'esprit lui semble être le seul 
légitime. Mais la nature particulière du sentiment 
de l'obligation constitue une dualité, non dans la 
personne même, mais entre l'idéal et le réel, entre 
la conception et le fait. Scherer termine ces consi- 
dérations en disant : Au point de vue d'une volonté 
déterminée par une personnalité que détermine elle- 
même, soit l’individualité naturelle, soit le milieu 
dans lequel elle se développe, l'action de Dieu sur 
l'homme cesse d'être magique, la prédestination perd 
son caractère arbitraire, les annales des peuples de- 
viennent le récit de l'éducation de l'humanité et la 
spiritualité apparaît comme la loi générale de l'his- 
toire. 

Quant à l'homme il est pécheur. Le péché est en 
lui à l’état de nature; il est universel dans l’huma- 
nité, et il n’a pas de date chez l'individu. Considéré 
ainsi, et distingué de l'acte dans lequel il se mani- 
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feste, le péché peut être appelé radical ou inné. Pour 
les partisans de la liberté absolue de l'homme — po- 
sition que Scherer déclare intenable pour tous les 
théologiens sérieux, l’homme étant déterminé — le 
problème se pose sous la forme suivante : Tout en 
reconnaissant que le péché dans l'état naturel de 
l'homme est devenu nature, ramener ce péché à un 
acte libre et par conséquent imputable. La théologie 
a répondu à cette question des deux manières sui- 
vantes : par la doctrine de la chute de tous dans la 
personne du premier homme et par la doctrine de la 
chute de chaque homme en particulier dans une 
existence antérieure. — La première de ces deux ré- 
ponses donnée par saint Paul, Calvin ou Augustin, 
— soit que, avec les deux premiers, on considère la 
race comme responsable du péché d'Adam, ou que 
avec Augustin on voie tous les hommes renfermés 
en germe dans la personne d'Adam et qu avec lui ils 
aient tous péché (chute séminale) — ou par ceux qui 
admettent que les hommes sont traités comme pé- 
cheurs par suite de la désobéissance d'Adam (chute 
fédérale), ou enfin par ceux qui insistent sur la soli- 
darité des hommes entre eux (chute solidaire) : cette 
première réponse, avec les explications diverses 
qu'on y a ajoutées veut « expliquer le péché par la 
liberté parce que sans la liberté, le péché n'est plus 
péché, et veut en même temps décharger Dieu du 
péché, parce que si Dieu est l'auteur du péché, Dieu 
n'est plus Dieu ou le mal cesse d'être le mal. » Mais 
elle « outrage le sens moral puisque nous sommes 


devenus pécheurs sans pouvoir l'éviter, sans le sa- 
voir, Sans nous en souvenir » et elle ne justifie pas 
Dieu, elle en fait au contraire l'auteur du péché 
comme nous ayant rendus responsables de la faute 
d'Adam. La théologie moderne, partisante convaincue 
de la liberté absolue, voyant ces conséquences, a ré- 
pondu au problème indiqué plus haut par la doctrine 
de la chute individuelle dans une existence antérieure. 
Scherer critique cette doctrine; il ne peut admettre 
comme se conciliant avec les faits, la notion de la 
substantialité de l'esprit ou l'indépendance de la 
nature spirituelle de l’homme vis-à-vis de sa nature 
psychique et corporelle ; il ne peut admettre «une 
volonté qui se détermine elle-même, une volonté qui 
soit autre chose que l'expression d’une nature »; il 
ne peut admettre enfin l'esprit sans la mémoire — 
nous n'avons en effet conservé aucun souvenir de 
l’acte auquel nous devons notre existence actuelle, 
notre vie morale — « car l'esprit sans la mémoire 
serait l'esprit sans Conscience de son identité person- 
nelle, c'est-à-dire, au fond, sans personnalité. » 
Ces théories diverses regardent en somme «le pé- 
ché comme ayant sa cause dans les conditions mê- 
mes de la nature humaine». Aussi cela ramène-t-il 
Scherer aux constatations qu'il a déjà faites. Il rap- 
pelle que le péché apparaît « sous la forme d'une 
dualité de la nature humaine », et que dans la lutte 
qui se livre entre la chair et l'esprit, la première 
l'emporte sur celui-ci. A ce fait viennent s'ajouter, 
dit-il, les considérations suivantes : La vie del homme 
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est un développement dont le point de départ est 
l'animalité. La loi de l'animalité est la satisfaction. 
Les désirs de la chair existent dès le premier jour, 
tandis que l'esprit ne prend que peu à peu conscience 
de lui-même. Malgré son apparition lente et relati- 
vement tardive l'esprit existe chez tout homme, mais 
dans une mesure inégale, il se dégage de la vie ani- 
male et il a «pour cela besoin du secours de l’orga- 
nisme et de l'intelligence, il a besoin d'éducation et 
de culture. L'homme est dualité et il se forme dans 
la lutte. » S'il y a lutte c'est qu'il y a imperfection, 
ou faiblesse relative des principes en jeu, c'est pour- 
quoi le péché provient de la faiblesse de l'esprit; 
ainsi l'on évite de faire de la chair le siège du péché, 
car dans ce cas le péché ne serait plus péché. L'es- 
prit est faible, car il ne se forme qu'au moyen d'un 
développement qui ne s'accomplit lui-même que dans 
la lutte. Aussi l'homme ne devient-il jamais ici-basen- 
tièrement maître du péché, sa spiritualité n'ayant ja- 
mais atteint un développement définitif, complet, ab- 
solu. — Comme conséquence de cette thèse, il ne faut 
pas dire que Dieu est l’auteur du péché. Il l'a permis 
au même titre qu'il a voulu la liberté, le développe- 
ment, et admis l'imperfection. Cela tient aux condi- 
tions mêmes de la moralité ; en créant l'homme mo- 
ral, Dieu l’a voulu perfectible. Ici se pose une ques- 
tion, celle de savoir si la conscience morale ne se 
réveille pas d'ordinaire au moyen de l'opposition du 
péché. En effet, en admettant le développement de 
l'homme — seule base historique, — ce qui existe en 
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premier lieu, c'est la chair, l'appétit, la satisfaction. 
Cette dernière n'est pas encore le péché, elle ne le 
devient que par l'éveil et l'opposition de l'esprit, «il 
n'en est pas moins vrai, alors, que c'est au sein du 
péché et par lui que cet éveil a lieu. La conscience 
et le péché apparaissent ensemble, ils sont d’abord 
à demi-conscients, à demi-formés; mais ils croissent 
dans leur lutte et se dégagent en s'opposant tou- 
jours plus. » — En soutenant cette notion du péché, 
Scherer montre qu’elle ne porte atteinte n1 à la cons- 
cience, ni à la perfection de Dieu. Pour la conscience 
le péché reste péché, son influence n’est pas atté- 
nuée; «c'est un fait imputable, il n'est pas le résul- 
tat d’une nécessité; c'est un fait qui ne devrait pas 
être, carilesten contradiction avec l’idée de l'homme, 
telle que l’homme lui-même la trouve en sa cons- 
cience ». La perfection de Dieu est sauvegardée du 
moment où l'on « admet franchement le caractère 
historique et progressif de ses voies » ; ses révélations 
éclatent dans toutes les évolutions de l'humanité; la 
rédemption apparaît comme le complément de la 
création, la vie à venir comme un «développement 
continu dans la spiritualité sous l'influence d'une 
révélation croissante de Dieu». Sur ce point Scherer 
se sépare aussi bien de l’orthodoxie qui «voit dans 
la vie à venir la fixation arbitraire d'un état donné » 
que du rationalisme qui croit en une «transforma- 
tion non moins arbitraire des pécheurs ». 

Le récit biblique de la chute s'accorde avec cette 
explication du péché, si du moins on voit dans ce ré- 


cit un mythe et nulle part, dit Scherer, en rappelant 
que du jour où l'homme aura mangé du fruit de l’ar- 
bre il verra ses yeux s'ouvrir et il deviendra sembla- 
ble à un dieu, « nulle part le péché n'a plus hardi- 
ment été présenté comme la condition du développe- 
ment moral, comme l'initiation à la vie spirituelle ». 
L'erreur de la théologie traditionnelle consiste en ce 
qu'elle n'a pas compris le sens de ce mythe et a pris 
pour un état de perfection idéale ce qui n'était que 
de l'innocence ou de l’inconscience. 

En résumé pour Scherer le péché a sa source dans 
la nature de l'homme, nature déterminée dans le 
sens du péché. Le péché est péché par suite de la 
constitution même de notre nature. L'homme ne 
pleure pas un idéal perdu, il ne supporte pas les 
conséquences d'un acte commis dans une existence 
antérieure, il a au contraire la conscience d’un idéal 
à atteindre, et cela par les lois d’un « développement 
qui doit se poursuivre dans un monde à venir. » 
Quant à la théorie du péché originel, Scherer l’'aban- 
donne « elle ne justifie rien, dit-il, car elle-même a 
besoin d’une justification ». 

Restent encore deux sentiments liés au fait du pé- 
ché : celui de la coulpe etle besoin du pardon. Lesen- 
timent de la culpabilité peut se définir « la conscience 
de la distance qui, à un moment donné, sépare l'in- 
dividu de l'idéal ». Il se distingue particulièrement 
en ce qu'il «renferme comme élément essentiel l’idée 
de l’irrévocable ». Aussi a-t-1l recouru pour s'expri- 
mer à des images : souillure, courroux de Dieu, 
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dette. Le même phénomène a eu lieu pour la grâce ; 
celle-ci a trouvé des expressions correspondant aux 
premières : la rémission et la rédemption, la purifi- 
cation, l'expiation et la réconciliation. Ces images 
ne sont pas arbitraires ; elles correspondent vraiment 
à un état de conscience qui se résume dans le senti- 
ment de l'irrévocabilité de la coulpe. Car « la coulpe 
est la conscience du désordre dans lequel nous nous 
trouvons par notre fait et ce désordre apparaît 
comme irréparable » ; non pas qu'il le soit vraiment, 
mais le sentiment, lorsqu'il est puissant, est porté à 
l'exagération. Ce qui manque au pécheur c'est le 
sentiment de l'amour de Dieu; comment donc peut- 
il arriver à aimer Dieu. If se pose donc, dit Scherer. 
un double problème : un problème théorique, la con- 
ciliation de la conscience qui présente le péché 
comme irrévocable et de l'intelligence qui ne peut le 
concevoir que comme la condition d'autre chose ; 
problème pratique, la possibilité pour le pécheur 
d'aimer un Dieu par lequel il se sent condamné. 
L'Evangile offre la solution de ce double problème, 
il l'offre par la foi en Dieu qui est compassion. 
Jésus en effet «n'est pas venu faire que Dieu nous 
aime », il n'est pas venu agir sur nous d'une ma- 
nière étrangère ou surnaturelle, il a « révélé Dieu à 
l’homme ». Dieu est amour et la foi estla « confiance 
dans la miséricorde infinie du Père ». L'Evangile 
enseigne donc la foi en un Dieu-amour plus fort que 
le péché, ou, comme le dit Scherer, la confiance 
que le péché est relatif. « La foi évangélique a l'in- 


tuition immédiate et profonde de cette vérité que le 
péché n'est là que pour être nié, en d’autres termes, 
qu'il n'est qu'une condition du développement spi- 
rituel de l'humanité à travers l'éternité ». 

Cet article de Scherer donna lieu à des critiques qui 
se firent jour dans la Revue même. Des théologiens un 
peu émus des allures des rédacteurs attitrés de la 
Revue, mais qui avaient été rassurés par les gages 
donnés, par Colani surtout, à la théologie tradition- 
nelle, virent leurs craintes se réveiller de nouveau à 
la lecture de l’article de Scherer. Les amis mêmes de 
l'éminent critique, heureux de travailler avec lui à 
la rénovation de la théologie, et se faisant un honneur 
de le suivre sur son terrain, comme F. L. Fréd. Cha- 
vannes d'Amsterdam, comme Colani lui-même, se 
séparèrent de lui. | 

Durand! et Chavannes?, dont les principes théolo- 
giques étaient identiques, ne craignirent pas de dé- 
clarer, le premier surtout, que les opinions défen- 
dues par Scherer avaient produit une impression 
douloureuse, et chez beaucoup même de l'effroi. Hs 
lui reprochèrent de voir dans le péché la condition 
du développement moral, l'initiation à la vie spiri- 
tuelle, de déclarer que le péché provenait d’une fai- 
blesse de l'esprit. Ils critiquent Scherer au nom du 
dogme de la chute qu'ils tiennent à conserver et qui 


! Du péché, à propos de l'article de Scherer sur le peche. Revue 
théol., 1854, IX p. 85 et suiv. 

? De la liberte. Réponse à M. Scherer au sujet de son article sur 
le péché. Revue théol., 1854, IX, p. 274 et suiv. 
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disparaît dans la théorie nouvelle. Ils contestent 
également les notions de Scherer sur la Hberté. Pour 
eux, ils appellent spontanéité ce qui est pour Sche- 
rer la liberté relative, et liberté relative ce qui est 
pour lui liberté absolue. Pour Chavannes il y a li- 
berté absolue « si la faculté d'introduire un commen- 
cement nouveau nest pas limitée par une nature », 
et « la spontanéité, telle qu'on l'observe chez l'homme, 
est une chute, elle n'est pas un état normal ». 
L'homme est déchu, mais il y a en lui possibilité d’une 
vie nouvelle, grâce à l'amour de Dieu. On retombe 
ainsi dans un des points de vue combattus par Sche- 
rer, dans celui qui identifie l'homme avec Adam, 
dans l'idée de la solidarité avec Adam. « Nous étions 
tous en Adam, et Adam, c'est nous. En Adam j'ai 
possédé et compromis ma liberté, tout comme en 
Jésus-Christ je la possède encore ou je la retrouve. 
En commençant par déclarer que sur ce grave su- 
jet du péché il n'est pas encore parvenu à un sys- 
tème, Colani! reproche à Scherer de considérer 
comme une chimère le libre arbitre, au sens ordi- 
naire du mot, et d'en conclure alors que le péché est 
une phase du développement humain. Il trouve que 
dans la théorie de Scherer, le moi responsable dis- 
paraît puisque un acte se décompose dans ces trois 
éléments : la présence d’un attrait, les influences su- 
bies antérieurement et les penchants innés. Il dis- 
tingue, mais ne sépare point le libre arbitre de la vo- 


1 Du libre arbitre et du péché. Lettre à M. Scherer. Revue theol. 
1854, IX, p. 307 et suiv, 


lonté, le moi des mobiles et pose cette thèse « que 
tout être est libre en proportion directe de la cons- 
cience qu'il a de soi ». Il résume enfin toutes ses 
objections en celle-ci : un moi entièrement déterminé 
est une contradiction dans les termes à moins qu'il 
ne se soit déterminé lui-même; car, dans le cas con- 
traire, c'est le non-moi qui le déterminerait, c'est le 
non-moti qui serait le moi. Reposant sur une base 
contestable — la négation du libre arbitre — l'expli- 
cation donnée du péché est également contestable ; 
pour Colani elle n'est qu'une hypothèse. Scherer a 
parlé de l’universalité du péché sans en dire l'essence, 
aussi peut-on lui reprocher d'avoir à tort confondu 
le développement du péché et le mal, et cependant 
cette distinction est très importante pour la christo- 
logie. Tandis que pour Scherer le péché est un phé- 
nomène de la conscience, de la pensée, pour Colani et 
ses adeptes, le péché est un phénomène de la vo- 
lonté. En omettant le libre arbitre, la théorie soute- 
nue par Scherer ne saurait expliquer les péchés 
commis sciemment et de propos délibéré et Colani 
déclare que l'aspiration vers l'idéal lui semble être 
la source non du sentiment de la coulpe mais de la 
poésie. En présentant à Scherer ces critiques et en 
cherchant la solution de questions qui le préoccupent, 
Colani termine ces réflexions en se demandant 
quelle est l’origine du péché? « S'il est le produit 
d'un acte libre, comment est-il universel? On ne 
vous aura réfuté, dit-il en s'adressant à son ami, que 
le jour où l’on trouvera à cette question une réponse 


satisfaisante. Aucune de celles qu'on a essayées ne 
semble l'être, je le dis avec vous », et il ajoute avec 
modestie : je n'en ai point de nouvelle à vous offrir. 
Colani est aussi frappé du fait de la solidarité et 
en se demandant d'où vient et où va l'humanité? il 
dit : « Pourquoi ne serait-il pas permis de répondre 
qu elle sort de la chute et qu'elle marche à sa réha- 
bilitation? » 

Ainsi donc les contradicteurs de Scherer insistent 
sur ces deux points et les accentuent : le libre arbitre 
et la chute. 

On comprend l'émotion causée par l'article de 
Scherer. Cela est évident, et ses contradicteurs ne 
s y sont point mépris — Scherer se mettait en op- 
position flagrante avec les enseignements de la 
théologie traditionnelle. Son point de vue, comparé à 
l’ancien est foncièrement révolutionnaire ; il lui est 
radicalement opposé. Scherer abandonne les idées 
de la perfection primitive de l'homme et de la chute. 
I leur substitue le fait de l'animalité primitive de 
l'homme et celui d’une élévation constante vers une 
possession plus pleine de la spiritualité. Il nous 
semble qu'il serait superflu de chercher une concilia- 
tion quelconque de ces deux théories. Il faut se pro- 
noncer ou pour l’une ou pour l'autre. Pour nous, 
nous ne taisons point nos sympathies pour la seconde. 
Nous savons bien que dans un sujet aussi complique, 
touchant à tant de questions difficiles et entourées 
d'obscurités, on pourra avancer contre elle des ar- 
guments embarrassants. Néanmoins elle nous paraît 
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seule s'accorder avec les faits, avec l’histoire, avec 
l'Evangile et la conscience moderne. Nous aimons 
mieux essayer de tenir compte de ces différents élé- 
ments plutôt que d’être obligé de les méconnaître ou 
de les passer sous silence pour rester attaché à quel- 
que opinion que l'on est incapable de contrôler ou 
même de discuter sérieusement, comme la chute 
depuis Adam, ou la chute dans une existence anté- 
rieure à la nôtre. 

Il n'est du reste pas superflu de remarquer que si 
Scherer, au moment de la publication de ses articles, 
est resté seul, si ses amis ont cru devoir se séparer 
de lui, ses idées ont néanmoins fini par s'imposer et 
par devenir la caractéristique de la théologie libé- 
rale. Nous ne voulons en donner maintenant pour 
preuve que la parenté grande existant sur ce point 
entre Scherer et A. Bouvier, théologien libéral par 
sa méthode et par son enseignement. Bouvier na 
pas été plus heureux que son éminent prédécesseur. 
Lorsque en 1885, il lut à l'assemblée de la Société 
pastorale suisse son magnifique travail intitulé La 
conscience moderne et la doctrine du péché, il sou- 
leva de vives critiques et se vit délaissé par plus d'un 
de ses anciens amis. Mais Bouvier avait l'âme trop 
haute pour se laisser effrayer par la solitude. Il pu- 
blia! son travail en 1892 en déclarant qu'il persistait 
dans l'opinion autrefois avancée; «convaincu, dit-il, 
que ces idées naissent d’une conception sérieuse et 


1 Paris, Fischbacher, 1893. 


peuvent se défendre elles-mêmes devant des lecteurs 
non prévenus, c'est à ceux-là que je m'adresse ». Ces 
idées, Bouvier les professait depuis longtemps ; elles 
formaient la substance de ses cours et nousles retrou- 
vons naturellement dans sa Dogmatique. 

Comme Scherer, Bouvier repousse la chute « dans 
Je sens rigoureux du mot. L'homme, dit-il!, n’a pas 
passé historiquement par une crise qui l'aurait fait 
tomber d’un haut degré de vertu dans le mal, d'une 
intime communion avec Dieu dans la désobéis- 
sance ». Tous deux admettent que le bien est chez 
l’homme un sentiment primitif de la conscience ? ; 
que l’homme est fait pour le bien et capable du 
bien *. 

Tous deux considèrent le péché comme émanant 
de la volonté de Dieu. On ne peut douter, dit Bou- 
vier, que Dieu ne le veuille en un sens quelconque‘. 
Dieu, dit Scherer?, n'est pas l’auteur du péché, mais 
H l’a permis, comme Il a voulu la liberté, comme Il 
a voulu le développement. 

Même accord sur la définition du péché et sur sa 
cause : Pour Scherer f, le péché est la satisfaction 
aux dépens de l'obligation, c'est l'égoisme, la satis- 
faction du moi, c'est un fait qui ne devrait pas être”; 


1 Dogmatique, I, 307. 
2SCHERER, D:1322, 

8 Bouvier. Dogmatique, 1, 313. 
1d:%266: 

5 Revue théol., 1853, VII, p. 342. 
Ed ED 323, 
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il provient! non pas de la puissance de la chair, mais 
de la faiblesse de l'esprit, et l'esprit est faible parce 
qu'il ne se forme qu’au moyen d'un développement, 
parce qu il est le fruit d'un développement, parce que 
ce développement lui-même ne s'accomplit que dans 
la lutte. Pour Bouvier?, le péché est un accident, un 
désordre, c'est la perturbation plus ou moins cons- 
ciente, plus ou moins volontaire de l'ordre moral; il 
provient d'une débilité première, disons mieux d’une 
lâcheté de l'esprit, qui se laisse entraver par la chair. 

Pour aucun des deux le péché n'est nécessaire, 
c'est un fait imputable, en contradiction avec l’idée 
de l'homme telle que l'homme lui-même la trouve 
en sa conscience”. » L'homme en est responsable, dit 
Bouvier, et il en est toujours puni!. 

Tous deux enfin voient dans le péché un désordre 
réparable* par la foi en l'amour de Dieu, le Père, 
révélé par Jésus-Christ. Remarquons ici que Sche- 
rer paraît abandonner l’idée qu'il avait soutenue pré- 
cédemment et qui faisait du Christ l'objet de la foi, 
pour voir maintenant dans la foi, la confiance en la 
miséricorde de Dieu. 

Bouvier enfin, avec Scherer, reconnaît que la li- 
berté existe pour l'homme mais qu'elle est relative, 
variable, sujette à des dépressions‘. 


1 Revue theol., 1853, VIT, p. 341. 

? Le Péché, p.110. 

$ Revue théol., 1853, VII, p. 343. 

* Le Péché, p' xr0: 

5 Reyue théol., 1853, VII, p. 346. — Le Péché, p. 110. 
8 Le Péché, p. 108. 
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Ces rapprochements de la pensée de ces deux théo- 
logiens sont éloquents ; ils sont une consécration de 
la méthode qui les a dirigés l’un et l’autre et nous 
avons tout lieu de croire et d'espérer que les résul- 
tats auxquels ils sont parvenus finiront peu à peu 
par s'imposer à la pensée religieuse. 


à V. 
MIRACLES. 


C’est Scherer encore qui a étudié dans la Revue 
ce grand sujet du miracle!. 

:En 1852, Scherer, comme Colani et d’autres de 
ses amis, était, nous le savons, encore fortement atta- 
ché à la théologie traditionnelle. Son grand désac- 
cord avec celle-ci portait sur le dogme théopneusti- 
que ; c'était à peu près tout. Ce qui distinguait sur- 
tout ces théologiens de leurs contemporains, c'était 
leur méthode. Mais ils ne l'avaient pas appliquée 
depuis assez longtemps pour en prévoir même les 
résultats. Nous ne devons donc pas nous étonner si 
pour Scherer, à cette époque (en 1852), l'Evangile est 
une révélation surnaturelle, et si le miracle lui appa- 
raît comme la question centrale de la révélation, 
question qui se concentre dans celle des miracles de 
Jésus. Mais les méthodes employées pour cette étude 


1 Des miracles de Jésus-Christ. Revue théol., 1852,1V, p.141 etsuiv. 
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ne satisfont point Scherer. Strauss, en effet, com- 
mence par déclarer le miracle impossible avant 
d'aborder l’histoire évangélique ; on sait quelles 
sont ses conclusions. D'autres théologiens se pla- 
cent sur le terrain des Evangiles et acceptent sans 
critique les faits qui y sont relatés. Or si l’on a aban- 
donné le point de vue théopneustique, il n'y a au- 
cune raison pour proscrire la critique de détails. 
Scherer entend donc partir « de l'examen critique 
des faits » — c'est ainsi que nous l'avons vu procé- 
der dans ses études surle Nouveau Testament — «et, 
des résultats dont cet examen sera parvenu à établir 
la certitude. » Cette critique toutefois ne sera pas 
seulement historique, elle devra revêtir un cachet 
religieux. Il faudra ensuite se rendre compte de la 
manière dont Jésus conçoit et présente ses miracles; 
cela aidera à formuler une notion du miracle. 

Nos Evangiles attestent la puissance miraculeuse 
de Jésus; nous la trouvons mentionnée dans plu- 
sieurs récits. Mais ces récits sont de telle nature que 
nous ne pouvons les accepter sans examen. Cet exa- 
men conduit à « l'élimination » de quelques-uns des 
miracles attribués à Jésus; aïnsi la Pêche miracu- 
leuse, la Multiplication des pains montrent sans peine 
quelle altération s'est produite dans la tradition. — 
Le sentiment religieux lui-même tout en concédant 
à Jésus la puissance miraculeuse doit faire des ré- 
serves sur certains miracles. Quelques-uns ont un 
caractère de miséricorde, de délivrance et ne jurent 
pas avec l'idée de charité et d'amour inséparable de 
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la personne du Christ; d’autres, comme la Marche 
sur les eaux ou la Pêche du poisson au stater, tien- 
nent du merveilleux et soulèvent aussitôt des objec- 
tions. La plus grave qui arrête Scherer, est celle 
consistant à assimiler le miracle sans caractère reli- 
gieux au prodige « et le prodige, sans rapport avec 
la révélation ne se distingue plus en rien des mira- 
cles apocryphes et ne s'adresse plus à la foi chré- 
tienne. » On a voulu remédier à cet inconvénient en 
cherchant un but à ces miracles (ainsi le Changement 
de l’eau en vin et la Marche sur les eaux devaient 
montrer la divinité de Jésus ; la Multiplication des 
pains aurait permis à Jésus d'éprouver et de trier 
ses disciples) mais le remède est sans efficacité au- 
cune. Scherer confesse que « le miracle qui n'a d'au- 
tre but que la manifestation même de la puissance 
miraculeuse soulève beaucoup d'objections. Consi- 
_dérés comme simples prodiges, les miracles de Jésus 
sur la nature sont inférieurs à ceux d'un Moïse ou 
d'un Elie, et des lors ils ne peuvent manifester sa di- 
vinité. » Du reste la doctrine de Jésus sur le miracle 
est en contradiction avec ce dernier point de vue. — 
Certains miracles (comme la Guérison du centenier) 
sont relevés par un mot même de Jésus et ont ainsi 
un cachet d'authenticité incontestable. Cela suffit à 
Scherer pour trouver que « nous avons de Jésus 
quelques miracles certains et que cette certitude 
confirme la puissance miraculeuse du Seigneur au 
moins dans la sphère des faits analogues à ceux qui 
nous fournissent la preuve dont il s'agit. » 


Comment Jésus conçoit-il le miracle et le pré- 
sente-t-1l lui même ? Scherer déclare avec infiniment 
d'à propos que sur ce point, « Jésus exprime cons- 
tamment sa pensée sous la forme d'une opposition 
aux idées de ceux qui l'entouraient». Cette manière 
de faire éclate surtout dans les Synoptiques ; il est né- 
cessaire, dans une étude semblable, de les distinguer 
du quatrième évangile. Les personnages mis en 
scène dans les Synoptiques considèrent le miracle 
comme désignant l'envoyé divin, comme attestant 
l'authenticité de sa mission et de son œuvre. C'est la 
notion téléologique du miracle. Scherer constate que 
cette notion-là est en opposition absolue avec la vie 
et l'enseignement de Jésus. Jésus en effet refuse de 
faire des miracles (à retenir en particulier le récit 
de Ia Tentation dans ses deux premiers fragments), ou 
bien il avait besoin de la foi des individus pour opé- 


rer des miracles(Matth. XIII, 58), tandis qu'on pré- 


tend que le miracle a pour but de produire la foi. Il 
n'est pas indifférent de rappeler à l'occasion de cette 
manière de voir la parole de Jésus relative au signe 
de Jonas (Matth. XII, 38-42; Luc XI, 16, 29-32); 
Jésus indique clairement qu'il ne veut faire aucun 
miracle, il met au contraire l'accent — comme du 
reste dans le récit de la Tentation — sur le caractère 
spirituel de sa mission; sa personne, dit fort juste- 
ment Scherer, « est un signe pour les Juifs, c'est-à- 
dire uneindication de la révélation de Dieu, de sorte 
que Jésus veut faire entendre que la révélation et le 
signe qui doit la faire reconnaitre, que la parole di- 
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vine et sa preuve, que l'objet de la foi et son attes- 
tation ne font qu un; en d’autres termes, que cette 
attestation consiste dans l'évidence spirituelle et in- 
trinsèque de l'Evangile ». Donc pour Jésus, le mira- 
cle n'a pas le but qu'on lui suppose; s'ilse rencontre 
dans son ministère c'est en suite de son caractère re- 
ligieux et il consiste en guérisons dans lesquelles do- 
mine le côté moral et miséricordieux. Aussi les Juifs 
ne se contentent-ils pas de cela; il leur fautle mira- 
cle prodige qui établisse la preuve de la mission di- 
vine de l’envoyé. C'est aussi le point de vue de l’an- 
cienne apologétique; il est en désaccord avec la 
pensée du Christ telle que nos documents nous per- 
mettent de la reconstituer et de la rétablir. Les gué- 
risons ne sont pas seulement «un signe du royaume. 
elles en sont plutôt la révélation même » et souvent 
celles du corps sont liées aux guérisons de l'âme; 
autrement dit Jésus voit fréquemment en elles un 
symbole (Matth. XI, 4-6). Scherer résume sa pensée 
sur ce point en disant: « Les miracles de Jésus sont 
moins des preuves de sa mission divine que des ma- 
nifestations de cette mission elle-même, et ils n'en 
sont la preuve que pour autant qu'ils en sont l'exer- 
cice, la manifestation et la substance même ». 
Scherer estime que l'étude de l'évangile de Jean 
conduit au même résultat. Dans ce livre, les miracles 
ont un caractère dogmatique — en corrélation du 
reste avec l'esprit, avec la tendance de l'ouvrage, 
— ils doivent mettre en évidence la divinité du Christ, 
ils sont la preuve de l'habitation du Père en Christ 
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(EL, 115: X, 38: XIV; 9-10). Ici encore; /dit=ities 
miracles de Jésus ne sont pas l'attestation et la re- 
commandation de son ministère; ce sont des actes 
de ce ministère, actes qui n'ont pas leur but hors 
d'eux-mêmes, mais en eux-mêmes et dont la valeur 
n'est pas dans leur usage apologétique, mais dans 
leur propre caractère intrinsèque. » 
Scherer utilise ces données pour essayer de préci- 
ser la notion dogmatique du miracle. Il restreint 
d'abord la sphère du miracle à la nature matérielle ; 
le miracle se présente à nous comme un fait « inexpli- 
cable » contraire à ce que nous connaissons ; Gil est 
le produit d'une cause inconnue ». C'est ce quon 
appelle l'élément formel ou négatif du miracle, et 
cet élément donne le prodige et non pas le miracle. 
Scherer ayant déjà distingué ces deux termes, les 
définit. Le prodige n'a aucun caractère religieux, 11 
ne sé trouve pas en rapport avec notre sentiment re- 
ligieux et ne peut pas être pour nous un objet de foi. 
Si l'on ajoute à cela un élément positif ou matériel 
en vertu duquel il soit un acte religieux, le prodige 
devient miracle. Cet élément positif, religieux, existe 
dans les œuvres de Jésus, au moins « dans la plupart 
des miracles qui lui sont attribués et il domine entière- 
ment sur l'élément négatif dans la pensée de Jésus ». 
Les miracles font «alors partie intégrante de som 
œuvre ». « Comme acte de rédemption, dit Scherer, 
le miracle est en rapport étroit et nécessaire avec 
la personne de Jésus, le Rédempteur; en tant que 
faisant partie de son œuvre, le miracle est une éma- 


nation de sa personne, une expression de sa nature 
et de sa vie, il est véritablement l'acte de Jésus, au 
même titre que tout acte moral. » Scherer ajoute en- 
core que en dehors de la conception mécanique du 
supranaturalisme, il est impossible de se représenter 
le miracle autrement que comme étant dans un rap- 
port direct avec la personnalité de celui qui l'accom- 
plit, et le miracle tout religieux de Jésus autrement 
que comme étant dans un rapport direct avec sa 
personnalité religieuse. 

L'étude des faits tend donc à substituer la valeur 
éthique du miracle de Jésus à sa valeur téléolo- 
gique, à voir dans Île miracle non pas la preuve di- 
vine de l'envoyé, mais à le considérer « comme un 
acte moral, comme ayant sa signification et son but 
en lui-même ». Le miracle a donc sa source dans Îa 
nature spirituelle du Christ. Scherer conclut de cela 
que considéré au point de vue téléologique, c'est-à- 
dire étant un prodige sans relation avec la révélation 
chrétienne, le miracle est incroyable. La foi appuyée 
sur le miracle devient impossible. C'est la condam- 
nation du système supranaturaliste. On ne peut pas 
en effet rendre un individu responsable de ne pas 
être conduit à la foi par un acte extérieur, d'autant 
plus que nous aurons toujours plus confiance dans 
les lois de la nature de préférence à un prodige quel- 
conque, que nous tenons d’un témoignage humain 
dont la valeur ne revêt pas toujours à nos yeux le 
caractère de l'absolu. Il ne reste donc que le point 
de vue éthique: «le miracle, un avec l’œuvre de 
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Christ dont il est un élément homogène, est une 
preuve de la divinité de la mission de Christ dans 
le sens où cette mission se sert de preuve à elle- 
même ». Cependant Scherer ne peut s'empêcher de 
terminer par cette réflexion : «les miracles sont un 
signe, non pour l'incrédule, mais pour le croyant ! » 
Scherer ne repousse donc pas, à cette époque, la 
notion du miracle absolu. Par ce côté-là il se rat- 
tache encore à la tradition mais celle-ci se trouve 
considérablement ébranlée par la manière dont il 
l'interprète. Ici encore, l’arme la plus terrible qu'il 
tourne contre la tradition, c'est sa méthode histo- 
rique et critique. L'étude du texte évangélique le 
force à établir des distinctions dans la valeur des 
narrations relatives au miracle; elle le conduit, en 
lui permettant de retrouver les fils ténus qui consti- 
tuent la tradition, à éliminer quelques-uns des mira- 
cles attribués à Jésus. C'est là une première et forte 
atteinte portée au miraculeux évangélique dans son 
ensemble. En rappelant, sans y insister à nouveau, 
la position très décidée prise par Jésus en face de 
ses contemporains qui ont besoin du miracle pour 
asseoir leur foi, l'étude du texte pousse Scherer à 
distinguer encore entre les guérisons rapportées dans 
nos Evangiles ; 1l découvre dans certaines d’entre 
elles un élément symbolique. Or le symbole n'est 
pas le miracle. Scherer aurait même pu, sans faillir 
à sa méthode mais en la développant au contraire 
logiquement, insister davantage sur le caractère sym- 
bolique de certains de nos récits, par exemple, de la 


Multiplication des pains — pour ne citer que celui-ci 
particulièrement typique pour nous. À ces deux faits, 
à l'élimination de certains miracles et au symbole 
retrouvé chez d’autres, il convient d'ajouter la dis- 
tinction faite par Scherer entre le prodige et le mi- 
racle. Le prodige lui répugne, sinon comme pro- 
dige, mais comme fait n'ayant aucune attache avec 
la foi chrétienne. Pour que le prodige soit acceptable, 
il faut qu'il s'élève au miracle, et il y parvient lors- 
qu'il revêt un cachet religieux. Scherer semble faire 
ainsi bon marché de.tout ce qui n'est pas le miracu- 
leux évangélique. Mais même sur le terrain de 
l'Evangile cette distinction entre le prodige et le mi- 
racle nous paraît fort subtile ; elle nous paraît même 
franchement inacceptable. En effet, toute restriction 
apportée à la notion du miraculeux — d'un fait qui 
se produit en contradiction ou en opposition avec les 
lois établies par Dieu — provient d'un ébranlement, 
d'une diminution dans la croyance au miracle. Le 
miracle ne souffre aucune explication, sitôt qu'on 
éprouve le besoin de l’analyser, on doute de lui, on 
doute de sa valeur et de sa vertu. Déjà Scherer 
abandonne le point de vue apologétique du miracle! 
I essaie de sauver le miracle en parlant d’un mi- 
racle religieux, c'est-à-dire d’un miracle affirmant le 
caractère de Jésus, et, nous l'avons vu, il retrouve ce 
côté religieux dans « la plupart des miracles attri- 
bués au Sauveur » ! Cette restriction ébranle sa thèsé 
car si toutes les œuvres de Jésus ne sont pas des mi- 
racles religieux, il en est qui tiennent du prodige et 
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celles-ci n'ont aucune « valeur pour notre foi »! 
Malgré qu'il s'en défende, tout en s'élevant contre 
l'apologétique traditionnelle basée sur le miracle, 
Scherer, par un contour, par une interprétation du: 
miraculeux, aboutit à l'argumentation de celle-ci. Le 
miracle, considéré au point de vue éthique, comme 
un acte moral, est « une preuve de la divinité de 
la mission du Christ»! Cette notion éthique n'est 
pas plus probante que la notion téléologique 
du miracle ; on peut adresser à toutes deux des cri- 
tiques semblables. Scherer sent bien que la concep- 
tion traditionnelle soulève tant de difficultés qu'elle 
en devient inadmissible, mais le système par lequel 
il voudrait la remplacer manque de solidité parce 
qu il manque de hardiesse. 

L'ancienne théologie attribuait une grande impor- 
tance à la prophétie dont l'élément essentiel était la 
prédiction. La prédiction devait jouer le même rôle 
que le miracle, « elle devait accréditer les envoyés 
de Dieu ». Si Scherer critique la notion tradition- 
nelle du miracle, ainsi que nous l'avons vu, il re- 
pousse aussi cette conception de la prédiction !. II 
distingue dans les prédictions de Jésus; celles qui se 
rapportent à des individus ; celles relatives à sa mort 
et à sa résurrection ; celles concernant les destinées 
de son œuvre ; celles enfin qui traitent de la catas- 
trophe de Jérusalem et de la seconde venue du Fils 
de l'Homme. 


1 Les prédictions de Jésus-Christ. Revue theol., 1832, V, p. 363 et 
Suiv., 1853, VI, p.47 et suiv. 
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Pour les premières qui visent la trahison de Judas 
et le reniement de Pierre, Scherer constate ou une 
altération de la tradition ou une tendance à préciser 
la pensée plus générale de Jésus. « Rien n'oblige en 
effet d'admettre que Jésus aitété instruit de la tra- 
hison de Judas par une voie surnaturelle »; le récit de 
Luc (XXII, 21-23) est conçu dans des termes assez 
vagues et rien ne nous empêche de supposer que le 
récit de Matthieu ne se soit enrichi de la donnée 
fournie par l'histoire de l'événement lui-même. La 
même remarque peut être faite pour le reniement de 
Pierre, sauf que Jésus répondant à Pierre et con- 
naissant son disciple le mit directement en garde 
contre les imperfections de son caractère. — Pour 
les prédictions relatives à la mort et à la résurrection 
de Jésus nous voyons une certaine divergence exister 
entre Colani! et Scherer. Colani préoccupé davan- 
tage par les idées dogmatiques que nous lui connais- 
sons Sur ce point, appuie sur les passages dans 
lesquels Jésus a prédit sa mort et les considère 
comme authentiques. Scherer au Contrairefait œuvre 
de critique. Tandis que son collègue et ami déclare 
_ dans l’article mentionné qu’«il ne recherchera point 
si la tradition primitive n a pas quelquefois altéré le 
sens des paroles du Maître », Scherer se livre juste- 
ment à cette recherche et constate que ces passages 
offrent de grandes difficultés. Elles sautent aux yeux 
de tout lecteur non prévenu. Nous avons là, dit-il, 


1 CoLaNr. — Examen des passages où Jésus parle de sa mort. 
Revue théol., 1852, IV, p. 365 et suiv. 
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des prophéties modelées sur l'événement et si l’on 
est obligé d’écarter comme suspects, à titres diffé- 
rents, ces passages on retrouve cependant dans la 
tradition un courant plus limpide. Sans doute Jésus. 
a accepté sa mort, de bonne heure, il a vu en elle la 
condition de la réussite de son œuvre et il l’a consi- 
dérée non pas comme la conséquence de son carac- 
tère messianique — cette idée était absolument 
étrangère à son époque — mais bien comme étant le 
sort réservé aux prophètes. L’Ancien Testament lui 
fournissait plus d'un passage sur lesquels il pouvait 
s'appuyer. — Les prédictions relatives à sa résurrec- 
tion provoquent dans l'esprit les mêmes doutes que 
les précédentes. Il suffit de lire les récits exposant ce 
qui a suivi la mort du Christ pour voir combien les 
disciples étaient peu enclins à accepter la nouvelle 
de la résurrection de leur Maître. « En résumé done, 
conclut Scherer sur ce point, s'il est parfaitement 
certain que Jésus a prévu sa mort, il est au moins 
douteux qu'il ait prédit sa résurrection. » 

Pour les prédictions relatives à la seconde venue 
du Fils de l'Homme, Scherer distingue les passages 
qui la mentionnent. Il en est en effet où le retour du . 
Christ semble devoir être pris au sens propre 
(Luc IX, 26. Matth. X,23, XVI, 27); il s’effectuerait 
du vivant des apôtres. Ce retour prochain du Christ 
et le jugement des hommes par son intermédiaire 
faisaient partie de la foi des apôtres. C'était le retour 
glorieux du Messie annoncé par l’Ancien Testament, 
et le chapitre XXIV de Matthieu relie ce fait avec la 
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ruine de Jérusalem. Celle-ci a eu lieu maisle retour 
de Jésus ne s’est pas effectué. On est alors en droit 
de se demander — et c'est la question que se pose 
Scherer — si il y a là une erreur de Jésus ou de ses 
disciples, ou bien s'il faut entendre le retour du 
Christ dans un autre sens que le sens propre. En 
second lieu d’après d'autres passages, comme Matth. 
XX VI, 64, le retour du Christ ne s'accomplit pas une 
fois pour toutes; il se répète dans une série de faits ; 
« il est alors une manifestation plutôt qu'une appa- 
rition, une manifestation visible mais non person- 
nelle ; historique mais générale et répétée; une loi 
de l’histoire plutôt qu'un fait particulier. » Pour 
Scherer c'est le sens symbolique de la seconde 
venue. À ces deux sens, propre et symbolique, s’en 
ajoute un troisième, le sens spirituel. Nous le trou- 
vons dans le quatrième évangile où il n'est question 
que d'un retour et d'une présence mystiques de 
Christ auprès des siens. Cette pensée existe éga- 
lement dans le premier évangile (Matthieu XVIII, 
20. XXVIII, 20). Si nous cherchons maintenant quel 
est le rapport entre ces trois sens nous serons immé- 
diatement amenés à éliminer le dernier, le sens mys- 
tique, comme étant absolument indépendant des 
deux autres. Quant aux premiers ou bien ils sont dis- 
tincts ou bien ils peuvent être ramenés l'un à l’autre, 
cette distinction n'étant qu'apparente. C’est bien ce 
dernier cas qui se présente. On ne peut en effet dé- 
pouiller ces discours et ces passages des éléments 
symboliques dont ils sontimprégnés ; l'enseignement 
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ordinaire. de Jésus est indemne de ce caractère fan- 
tastique et mythologique qu'il revêt dans certaines 
dé ces parties. Il est juste aussi de ne point passer 
sous silence le passage si significatif de Luce XVI, 
20, dans lequel Jésus déclare que le royaume de 
Dieu ne vient pas d'une manière qui frappe les re- 
gards; on ne dira pas: il est ici, ou il est là, car 
voici, le royaume de Dieu est au dedans de vous. 
Alors quel est le sens véritable? Scherer n'hésite pas 
à le reconnaître, c'est le sens symbolique. Le sym- 
bole en effet est conforme à la manière d'enseigner 
de Jésus; s'il est le Messie, il l'est autrement que ne 
l'avaient attendu les prophètes et que nel'attendaient 
ses contemporains. « Si le retour de Christ n'est pas 
autre chose que la prédiction messianique et l'attente 
juive reportées de la première venue à une seconde », 
Jésus a spiritualisé ou plutôt il a symbolisé l'idée 
du retour messianique. Aussi, pour Scherer, « le re- 
tour du Fils de l'Homme devient le symbole de Ia 
force critique de l'Evangile, jugement et châtiment 
pour ceux qui ont rejeté le salut, gloire pour le Sei- 
gneur et pour les siens. » Ce sens symbolique na 
pas toujours été compris, mais ce sont les apôtres, 
les auditeurs du Maître qui ont commis l'erreur, «ils 
ont interprété ces discours dans le sens de leur ju- 
daisme. » 

La méthode historique et critique conduit donc 
Scherer à des conclusions opposées à celles de l'an- 
cienne théologie; elles font considérer Jésus sous un 
jour tout différent. Elles lui enlèvent le caractère 


PE ee 


surnaturel dont on se plaisait, dont on se plaît en- 
core à l'entourer si l'on se déclare héritier des vues 
anciennes. En effet, dit Scherer, les prédictions de 
Jésus ne lui servent pas à faire parade d'une vertu 
surhumaine, elles ne doivent pas confirmer l'auto- 
rité de son enseignement; elles se rattachent à quel- 
que avertissement, elles ont leur but en dehors d'elles- 
mêmes dans quelque lecon ou quelque exhortation: 
elles ne sont pas des prédictions de faits isolés, consi- 
dérés empiriquement et dans leur seule qualité de 
faits à venir, elles se rapportent à des faits qui se 
rattachent tous et directement à la vie religieuse; en 
elles tout prend une portée générale et universelle. 
Jésus, ajoute-t-il, prévoit les faits en vertu dela pro- 
fondeur de sa pensée religieuse qui va jusqu'au fond 
- des choses et les juge d'après les seules lois éter- 
nelles et absolues, celles de l’ordre moral de l'uni- 
vers. Sa sainteté est la source de sa science. 
Scherer établit une analogie entre les prédictions 
et les miracles de Jésus et pense être arrivé à une 
parité de vues sur ces deux sujets. Nous croyons 
qu'il y a erreur de sa part. Sa méthode appliquée à 
l'étude des prédictions de Jésus l’a conduit à des re- 
sultats diamétralement opposés à ceux de la théolo- 
vie traditionnelle mais ils sont nets et catégoriques. 
Îls ne donnent lieu à aucune ambiguité, à aucune in- 
décision; loin de diminuer la personne de Jésus ils 
l'élèvent en donnant à ses discours, à ses enseigne- 
ments une portée religieuse et morale générale, uni- 
verselle. On ne peut en dire autant de sa théorie sur 
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le miracle; elle est dépourvue de ce cachet de netteté 
que nous nous plaisons à reconnaître à la précé- 
dente. Un esprit de la vigueur de celui de Scherer 
ne devait pas pouvoir se contenter de cette position 
instable ; il devait inévitablement un jour ou l’autre 
en sentir les déficits et en soutfrir. Notre supposition 
devient une certitude si nous l’écoutons dans ses 
Conversations théologiques. La troisième que nous 
trouvons dans son volume de Mélanges de critique 
religieuse! a pour titre Montaigu ou le surnaturel. 
Sous une forme dialoguée, Scherer expose les opi- 
nions contraires sur ce grave sujet. Il présente Mon- 
taigu comme un personnage possédé du besoin du 
vrai, il veut « voir clair » surtout et il applique cette 
tendance de son esprit aux problèmes religieux ; au- 
trement dit il représente l'opinion qui veut dépouiller 
le christianisme de son caractère surnaturel et nie le 
miracle. Scherer lui oppose le surnaturel admis 
comme fait, comme étant la religion même, les mi- 
racles comme étant le fond du christianisme : « le 
christianisme n'est rien s'il n'est un miracle » ; le sa- 
lut est acquis par le sacrifice du Christ, il repose sur 
le drame de la Rédemption. I1 se demande pourquoi 
une manifestation surnaturelle de Dieu ne serait pas 
digne de lui, ne porterait pas le caractère de sa sa- 
gesse et de sa bonté, pourquoi la foi la plus religieuse 
ne pourrait pas s'assimiler le fait divin du miracle; 
et il cherche à comprendre comment la sainteté ab- 


1 Paris, Cherbuliez, 1860. 


solue du Christ peut se concevoir sans le miracle. 
Toutes ces questions, qui résument le point de vue 
théologique où nous avons vu parvenir Scherer, se 
heurtent à cette objection de son interlocuteur : la 
croyance au surnaturel s’est considérablement afai- 
blie dans les esprits! Scherer proteste là contre; 
il se refuse à considérer l'abandon des miracles 
comme un progrès pour la religion, il s'écrie que le 
surnaturel est la sphère naturelle de l’âme. C’est là 
sans doute le pâle reflet du drame qui se livrait dans 
l'âme de l’éminent critique, de la souffrance qui le 
torturait. Cet écrit est daté de 1857. À cette époque 
donc Scherer sentait chanceler sa croyance au mi- 
racle, il avait abandonné certains points de la théo- 
logie traditionnelle et sa situation n'était plus solide; 
son esprit toujours en quête de vérité ne pouvait 
rester insensible aux objections qui assaillaient le 
protestantisme orthodoxe. Ces objections lui cau- 
saient une émotion croissante. « Je ne suis pas fait, 
écrit-ilen terminant cet article où nous assistons à un 
des moments de l’évolution douloureuse de sa pen- 
sée religieuse, — je ne suis pas fait pour une époque 
de transformation universelle comme la nôtre; mes 
sympathies sont pour le passé, et cependant, Jje le 
sens, il y a dans les choses humaines une certaine 
pente qu’on ne remonte point. Ainsi je me vois en- 
traîné par les convictions de mon esprit vers un ave- 
nir qui ne m inspire ni intérêt ni confiance ». Parole 
de découragement que comprendront ceux qui ont 
passé par des crises religieuses analogues. Elle mar- 
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quait le tournant du chemin dans lequel devait pé- 
nétrer la théologie moderne à la suite de ceux qui 
lui avaient ouvert la voie au prix de leur repos. 


2 VI. 


, 


CHRISTOLOGIE. 


Nous avons vu jusqu'ici les collaborateurs de la 
Revue étudier les questions concernant la foi, le sa- 
lut, le miracle ; la christologie n'est pas restée étran- 
gère à leurs investigations. Colani a traité cette 
question selon sa méthode habituelle: la critique 
des systèmes orthodoxes et l'exposition d’une théo- 
rie qui lui semble plus justeet plus vraie. 

En première ligne et pour éclaircir la situation, 
Colani pose la thèse qui lui est chère : Jésus de Na- 
zareth, image de la Divinité, objet de la foi. Cela 
distingue le christianisme des autres systèmes reli- 
gieux et le distingue à son avantage. Cette thèse est 
pour lui tellement évidente qu'il ne saurait admet- 
tre qu'une discussion s'engage à son sujet entre les 
chrétiens. La dogmatique est parfaitement libre de 
critiquer, de détruire, de reconstruire pourvu 


1 De la personne du Christ. — Etude critique des systèmes or- 


thodoxes. Revue théol., 1855, X, 340 et suiv. 


De la personne de Jésus-Christ. Essai d'une christologie positive. 
Revue théol., 1855, XI, 93 et suiv. 


DO N 


quelle pose en principe « le caractère à la fois absolu 
et humain de Jésus-Christ. » 

Le concile de Nicée reflète la préoccupation 
qui poussait l'Eglise à établir la pleine divinité du 
Christ. La formule d'Athanase — Jésus, Logos éter- 
nel, égal du Père, distinct de Lui dans sa personne 
— fut acceptée. Mais l'humanité du Seigneur était 
compromise. Aussi, aboutit-on au dogme des deux 
natures en Christ, mises en une seule personnalité. 

Colani résume ainsi ses critiques contre ce dogme: 
« Ou bien Dieu le Fils, co-éternel de Dieu le Père, est 
le principe personnel du Christ, et, dans ce cas, 
Christ ne saurait être réellement un homme, un 
homme personnel. Ou bien Îles deux natures sont 
chacune personnelle, et, dans ce cas il y a deux per- 
sonnes distinctes en Christ. Ou bien, enfin, les deux 
natures sont impersonnelles, et, dans ce cas, nous 
n avons point de personne du tout ou bien une per- 
sonne qui flotte en l'air, n'étant ni humaine ni di- 
vine. » [l repousse ce dogme comme contraire à la 
raison, à la conscience religieuse et aux évangiles. 

La Réforme n'a pas su rompre avec le Symbole 
d'Athanase. Mais il faut distinguer les deux systè- 
mes luthérien et réformé. — Pour le luthéranisme, 
la nature humaine du Christ participe des proprié- 
tés de sa nature divine. C’est la communicatio 1dio- 
matum. Les deux natures en Christ ne sont pas juxta- 
posées, elles sont unies en une personne. Christ est 
essentiellement Dieu. Pour expliquer comment ce 
Christ-Dieu, cet Homme-Dieu, ce Verbe incarné s'est 
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abaissé à vivre sur la terre, la théologie orthodoxe a 
recouru aux deux théories de la Kénosis, de l'abdi- 
cation, et de la Xrupsis, de l'occultation. Ces idées 
étranges viennent de ce que le luthéranisme n'a pas 
négligé la personnalité de Christ, «il part du prin- 
cipe que la nature humaine doit participer dela vie 
divine. » C'est bien là, dit Colani, la clef du pro- 
blème et pour sa solution il faut appuyer non surles 
propriétés métaphysiques mais — ce point de vue 
nous est déjà familier chez lui — sur les propriètés 
morales. 

Dans le système réformé, l’homme en Jésus na 
pas été Dieu, il a été uni à Dieu. Le Verbe, du fait 
de l'incarnation, n'a subi aucun changement; celui- 
ci s'est mis dans un rapport particulier, intime avec 
cette nature humaine : «Son union avec elle est une 
simple relation », elle est purement spirituelle. Quoi- 
que la Réforme ait maintenu et sérieusement l'in- 
carnation, cependant, dit Colani, les principes du 
système ne nous mènent pas au delà d'un homme 
dont la personnalité est absolument déterminée par 
l'Esprit-Saint. Mais le Saint-Esprit c'est l’action de 
Dieu ; or, « dire que Jésus est entièrement dé- 
terminé par le Saint-Esprit, c'est dire qu'il est 
homme comme nous, mais que son âme, sa volonté, 
son être moral, est intimément uni au Créateur et 
s'est développé sous l'influence continue de Dieu. 
Avec le Verbe pris dans le sens traditionnel, il faut 
se représenter dans la même personne deux cons- 
ciences qui se montrent soit successivement, soit si- 
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multanément ; en un mot, il faut tomber dans le fan- 
tastique. Avec le Saint-Esprit, la personnalité du 
Sauveur n offre aucune difficulté, il peut être notre 
frère, sujet comme nous à mainte infirmité, et il est 
en même temps l'image empreinte de Dieu; sa vie 
nous est à la fois un exemple et un don du Père ». 
Colani va plus loin, il affirme que sauf en ce qui con- 
cerne l'incarnation et le jugement dernier, la théorie 
du Logos est étrangère au système réformé. Cela 
tient à ce que Calvin a pris très au sérieux l'huma- 
nité du Christ. Pour le système réformé, le chris- 
tianisme est une communication de la vié divine par 
l'intermédiaire du Christ. — Donc les idées des Pères 
ont abouti aux systèmes catholique et luthérien. Co- 
lani les repousse tous les deux. Le système réformé 
en relevant la nature humaine du Christ et en mon- 
trant son union avec Dieu «laisse dans la transcen- 
dance les attributs métaphysiques de la personne 
divine», porte un coup sérieux à la doctrine de l'in- 
carnation et s'éloigne ainsi de l'enseignement des 
Pères. Ayant montré les côtés faibles des diffé- 
rents systèmes issus de la théologie des premiers 
siècles de l'Eglise, Colani veut y remédier. Pour lui 
la base d'une vraie christologie c'est l'humanité du 
Christ, humanité parfaite et en même temps divine. 
Mais il faut sortir du domaine métaphysique où l'on 
se heurte à de grandes difficultés (opposition du fini 
et de l'infini, du relatif et de l'absolu), pour pénétrer 
sur le terrain moral «où toute perfection idéale de 
l'homme se trouve réalisée en Dieu, toute réalité dc 
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Dieu est un idéal pour l'homme ». Le premier attri- 
but de la divinité de l'humanité, c'est la sainteté, et 
le Christ la possède. 

C'est le point sur lequel Colani va mettre l'accent 
en essayant à son tour de présenter sa christologie. 
Une méthode, dans ce but, semblerait tout indiquée: 
la méthode historique. Colani la repousse; les dis- 
semblances existant entre nos quatre évangiles ne 
nous laissent pas de la figure du Christ des traits 
précis. Cette figure faut-il donc la composer ? Pas de 
toutes pièces, mais presque; elle reposera sur une 
hypothèse à laquelle se joindra un élément critique. 
C'est là, nous l’avouons des l’abord, le point extrè- 
mement faible du système de Colani. Sa critique, 
qu on le comprenne bien, ne s'appliquera pas aux tex- 
tes, aux évangiles pour s'évertuer à retrouver l'his- 
toire si celle-ci, pour une raison ou pour une autre, 
a pu être altérée ou l'a effectivement été. Non,elle 
s'adressera aux systèmes déjà existants ; nous savons 
ce qu'il leur reproche. Ces systèmes lui serviront 
pour ainsi dire de repoussoir et lui permettront 
d'élaborer le sien. À la lumière de son hypothèse il 
interprétera les documents évangéliques. Cette mé- 
thode est condamnable car elle préjuge de la ques- 
tion; elle perd de sa valeur démonstrative. Le re- 
proche que nous adressons à Colani n'aurait pas, 
nous le savons — etcela l'excuse en partie — été for- 
mulé de son temps. La méthode historique dont il 
ne se souciait guère pour sa christologie ne s'impo- 
sat pas aux esprits comme elle s'est imposée plus 
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tard. Malgré ce déficit grave le système présenté 
par Colani est loin d'être dépourvu d'intérêt, car il 
veut asseoir ses idées sur une base religieuse; c'est 
au nom de la religion et non de la logique qu'il 
s'élève contre les théories de l’orthodoxie. — L'effort 
de Colani tend à dépouiller la personne du Christ 
du caractère métaphysique dont l’orthodoxie l’a re- 
vêtue. Aussi l'appelle-t-11l Homme-Dieu. Nous avons 
de la peine — pour ne pas dire plus — à saisir Dieu 
par son côté métaphysique, tandis que, au contraire, 
ses attributs moraux trouvent en nous un écho cer- 
tain. « La différence entre Dieu et l’homme est celle 
de la réalité à l'idéal ». La perfection humaine équi- 
vaudrait à la perfection divine. Présentée sous son 
jour métaphysique la personne de Jésus nous dépasse 
tout autant que celle de Dieu. Nous ne pouvons voir 
en elle l'immensité, l'éternité, l'absoluité; si Jésus a 
possédé ces attributs, il n'a pas été un homme. Au 
contraire son caractère divin nous apparaît lumineux 
dans ses attributs moraux; ceux-là nous les compre- 
nons, nous les sentons. Notre conscience saisit chez 
le Christ « l'incarnation des perfections divines et la 
réalisation de tous les devoirs humains ». Par cette 
distinction Colani se sépare de la théologie tradi- 
tionnelle eten mettant en évidence le côté moral de la 
personne du Christ il peut dire : « Jésus n'est pas tout 
Dieu, mais il est pleinement Dieu etil l’est parce qu'il 
est l'homme parfait ». Naturellement Colani est con- 
duit à repousser la conséquence métaphysique de la 
christologie traditionnelle : la préexistence person- 
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nelle de Jésus, car elle détruit la réalité de sa vie 
humaine. « Christ en effet est homme et rien qu'hom- 
me, né dans le temps, borné par l'espace, sujet au 
développement. Mais dans tout ce qu'il fait, dit, 
pense, veut, il est l’image parfaite de la sainteté ab- 
solue, il est un avec Dieu ». Quant au fait de savoir 
si la perfection est en Jésus son œuvre ou celle de 
Dieu, si elle est naturelle ou surnaturelle, Colani 
pense que si la théologie a oscillé et affirmé tantôt 
une des deux idées aux dépens de l’autre, c'est quil 
est impossible de déterminer exactement ce qui dans 
un être spirituel relève de la volonté de cet être ou 
de celle de Dieu et qu'il faut dire « que la sainteté 
du Christ est l'effet de sa liberté et de la grâce de 
Dieu. » 

En quoi consiste alors la perfection du Christ? Ce 
qui est, dit Colani, le pivot de la personne du Sei- 
gneur, c'est sa volonté. Cette volonté parfaite, sainte, 
est d'accord avec celle de Dieu. En révélant le Dieu 
d'amouret de pardon, en restaurant chez les hommes 
l'image de la loi morale, Jésus, homme parfait, est 
bien le Sauveur. Jésus a « conscience » de cet état de 
sa volonté ; faisant le bien il ignore la tristesse du 
péché. Il y a en même temps chez lui une humilité 
infinie; quoiqu'il ait connu l'épreuve de la part des 
hommes, il a dû goûter une paix complète. Son intel- 
ligence était imparfaite parce qu'elle était soumise à 
la loi du développement. Colani rappelle que Jésus 
était un Israëlite, un personnage de son temps, 
ayant partagé sur les différents sujets les notions de 
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ses contemporains ; 1l admet que si Jésus a pu être 
dans l'ignorance il n'a pas été dans l'erreur et à cette 
distinction subtile il ajoute celle-ci plus subtile en- 
core : Jésus n'a pas été doué de la perfection intel- 
lectuelle qui ne saurait se concevoir ici-bas; mais il 
avait la vraie perfection intellectuelle, c'est-à-dire 
l'amour sans bornes de la vérité, la droiture dans 
l'intelligence, la sainteté dans le jugement. Colani 
nous semble ici jouer sur les mots; il ne pouvait 
se décider à se faire à l'évidence et à abandonner 
l'idée de l'intelligence parfaite du Christ; il voyait 
cependant que la science du Christ était celle de 
ses contemporains dans son ensemble et aussi dans 
ses erreurs ou ses préjugés, mais il ne pouvait en- 
core être conséquent avec ses principes, laisser 
Jésus dans’ le domaine moral et religieux et avouer 
que sur d’autres points Jésus ne savait pas! C'est 
plus simple et surtout plus vrai que ces remar- 
ques compliquées sur la perfection intellectuelle du 
Christ parce que l'intelligence est en rapport avec la 
volonté et que chez lui, — nous l'avons vu — [a vo- 
lonté est sainte et parfaite. C'est encore pour cela, 
ensuite de l’action de la volonté sur le corps, que Île 
corps du Sauveur, semblable à celui des autres 
hommes, a pu être doué d’une énergie extraordi- 
naire et que Jésus a pu « exercer une influence 
étrange sur la nature ». 

Si Jésus a été parfait a-t-il été tenté ? Colani ne 
saurait admettre une hésitation de la part de Jésus 
entre le bien et le mal et cependant, dit-il « la cons- 


cience religieuse exige que notre modèle ait lutté 
intérieurement; quand même les Evangiles ne nous 
parleraient pas de ses tentations, nous y croirions.» 
Encore faudrait-il distinguer entre tentation et lutte 
intérieure dans le sens ordinaire de ces deux mots. 
Qu'il s'en rende compte ou non, il ne reste rien, 
chez Colani, de la tentation proprement dite, de la 
lutte morale entre le bien et le mal. Il prend en ef- 
fet trois exemples : le récit connu de la tentation, la 
scène de Gethsémané et le cri de désespoir poussé 
par Jésus sur la croix. Le premier apparaît avec rai- 
son à Colani comme un récit symbolique dépeignant 
l'hésitation qui s’est produite chez Jésus au moment 
de commencer son ministère pour savoir s'il accep- 
terait le messianisme juif tel que la tradition l’at- 
tendait et avec les procédés que celui-ci comportait, 
ou s'il présenterait l'Evangile sous un jour et avec 
des moyens purement spirituels. Les deux autres ré= 
cits nous montrent Jésus craignant que son sacrifice 
ne soit inutile si les disciples ne le comprennent pas; 
et alors « la plus effroyable des douleurs s'empare 
de lui. » « N'est-ce pas une tentation, une tentation 
horrible ? » ajoute Colani. Il nous semble qu'ici en- 
core il y a méprise dans les termes ; ces exemples 
ne viennent pas positivement à l'appui de l'exigence 
de la conscience religieuse réclamant des tentations 
chez le Sauveur. 

Nous avons dit que Colani admet que Jésus, par 
sa volonté, a pu exercer une influence étrange sur 
la nature. En d’autres termes, Colani se trouve en 
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face de la question du miracle qui ne peut, céla va 
de soi, être passée sous silence dans une christologie, 
et il l'envisage à propos des perfections de l'Homme- 
Dieu. I1 part de ce fait que «la connaissance du 
cœur et l'empire sur l'organisme physique ont dû 
être prodigieux chez l'homme parfait ». Jésus a pu 
posséder ces facultés d'une façon remarquable sans 
que nous soyons obligés de voir dans les actes qui 
en découlent une intervention immédiate de Dieu, 
tout aussi bien qu'on peut admettre qu'un homme 
sans péché possède de l'influence sur la nature ani- 
mée et soit capable de guérir à distance. Il est vrai 
que si les Evangiles ne contenaient pas le récit d'actes 
pareils, Colani ne se sentirait pas pressé de les sup- 
poser ou de les exiger, mais puisque nous en avons 
la mention, il ne voit pas pourquoi il se refuserait à 
les rattacher à la personne du Christ. Cependant ces 
affirmations de Colani sont étrangement mitigées 
par d'autres. Ainsi le passage du naturel au surna- 
turel n’est pour lui que la distinction entre l'or- 
dinaire et l'extraordinaire ! or qui dira où est la li- 
mite exacte entre ces deux domaines ? Ainsi encore 
entend-il réserver les droits de la critique histori- 
que, qui elle déclarera si ces miracles évangéliques 
ont vraiment eu lieu. Ici éclate le défaut grave du 
système de Colani, de partir d'une hypothèse et 
d'échafauder sur elle sa christologie. Car sur ce 
point spécialement, le premier mot appartient à la 
critique historique. Mais Colani n'était pas encore 
au clair ; la confusion, on s'en aperçoit, régnait dans 
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son esprit. Il distingue deux catégories de miracles: 
ceux qui ont pour objet la matière inanimée, et ceux 
qui manifestent chez Jésus l'intervention directe de 
Dieu. Colani admetle miracle; celui-ci était nécessaire 
«pour attirer les regards des hommes vers le Sau- 
veur.» Cette position est catévorique; elle ne Pest 
plus dès l'instant où il conteste l’utilité de la nais- 
sance miraculeuse, par exemple, et où 1l admet 
la nécessité de la résurrection. De quel droit 
porter un pareil jugement, établir une semblable 
distinction ? Sa position est encore bien plus ébran- 
lée quand, après avoir reconnu la nécessité de 
la résurrection pour l'œuvre du salut, Colani 
déclare que si la critique historique parvenait 
à expliquer la transformation qui s'est s'opérée 
dans l'âme des disciples après l'abattement dans 
lequel les avait plongés la mort du Maître — 
abattement qui avait nécessité la résurrection — 
et. si elle niait le miracle de la résurrection «il 
n'y aurait rien là d’alarmant pour le chrétien! » 
On voit bien alors que Colani n'a pas su établir 
la distinction entre un fait psychologique et un 
miracle proprement dit, le retour à la vie phy- 
sique du cadavre de Jésus. Il admet le miracle, 1l le 
trouve nécessaire, mais si la critique historique l'étu- 
die comme c’est son droit et se voit forcée de le nier, 
il s'inclinera devant ses arrêts ! Car, dit-il «on ne 
saurait trop le répéter : cent miracles de plus ou de 
moins n'ajoutent ni ne retranchent un seul trait à la 
personne du Seigneur ! » 
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Si Colani prononce ces paroles déconcertantes 
c'est qu'il est surtout préoccupé de l’action morale et 
religieuse que Jésus exerce sur nous ; il faut croire 
quil sacrifierait le miracle si ce sacrifice laissait in- 
tacte et entière l'influence du Sauveur sur notre 
âme. Le salut en effet consiste à « contempler Jésus, 
à recevoir son image dans notre cœur, à nous laisser 
transformer à sa ressemblance ». Christ. dit Colani, 
est l’incarnation de la conscience, qui, elle, est la voix 
de Dieu, il est l'image adéquate de Dieu sous le rap- 
port des attributs humains; il est la révélation du 
devoir. Cette apparition de Dieu sous forme humaine 
nous convient parce que nous ne pouyons nous faire 
de Dieu une idée distincte ; « nous hésitons doulou- 
reusement entre l'alternative de voir sa personnalité 
vivante s'évaporer, pour ainsi dire, en se spirituali- 
sant, ou de nous prosterner devant une fausse image 
du Créateur ». Christ apparaït à Colani comme le por- 
trait authentique de Dieu; quand nous prions, dit-il, 
« nous nous adressons indifféremment au Père ou à 
Christ, parce que nous adorons Dieu en Christ ». 
Le cuite rendu à Jésus est, pour lui, légitime. Tou- 
tefois il convient de noter qu'il considère le Christ 
comme le canal de toute grâce ; sion en fait l'auteur, 
on sort du christianisme. Encore faudrait-il, malgré 
cette distinction, s'entendre sur le mot christianisme 
et savoir de quelle conception du christianisme :l 
s'agit. Ce n'est pas certes le christianisme des Sy- 
noptiques. Colani du reste s'en explique avec liberté 
et franchise. Son Christ est le Christ de saint Jean. 


— 330 — 


Nous n'avons pas lieu de nous en étonner si nous nous 
souvenons de sa prédilection pour le quatrième évan- 
pile. Mais nous avons vu qu'il est un pointsurlequel 
il n'est pas d'accord avec cet évangile, c'est celui 
de la préexistence personnelle du Christ : il la re- 
pousse. 

Tout en restant encore assez attaché à la théolo= 
gie traditionnelle, Colani sentait bien qu'il était plus 
avancé qu'elle et surtout que les différences qui l'en 
séparaient iraient en s'accentuant. Nous avons si- 
gnalé les défauts qui selon nous entachent son sys- 
tème christologique, mais il faut tenir compte de 
l'époque à laquelle écrivait Colani. A ce moment-là 
son attitude était considérée comme révolutionnaire 
par ses adversaires ; aujourd’hui elle ne nous paraît 
plus aussi radicale. Si ses idées nous semblent un 
peu embrouillées ou illogiques, nous rendrons cepen- 
dant justice au Rédacteur de la Revue en rappelant 
quelle position lui-même entendait prendre en face 
de l’orthodoxie. « Il existe, écrit-1l, une bonne et une 
mauvaise orthodoxie ; elles se servent des mêmes 
formules, mais l'une s'attache à l'esprit, l'autre à la 
lettre. La bonne orthodoxie insiste sur l’union du 
Père et du Fils, la mauvaise sur leur distinction ; la 
bonne orthodoxie s'occupe du Christ de l'histoire, du 
Christ incarné et vivant sur la terre, la mauvaise 
s'occupe du Christ de la spéculation, du Christ glo- 
rifié ou vivant de toute éternité dans le ciel ; la bonne 
orthodoxie parle de l'action du Seigneur sur les 
âmes, la mauvaise de son action sur l'univers; la 
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bonne orthodoxie, en lisant les Evangiles, médite 
sur l’amour et la sainteté de Jésus, la mauvaise sur 
ses miracles et ses prodiges ; la bonne orthodoxe, 
en un mot, fait de la religion, la mauvaise orthodoxie 
fait de la métaphysique ». Voilà un programme au- 
quel nous souscrivons très volontiers. Malheureu- 
sement Colani ne lui est pas resté strictement fidèle. 
Cependant, et c'est là son mérite, il a vu clair; il a 
esquissé les principes qui ont été ceux de l'avenir. 


@ VII. 
RÉSUMÉ. 


La période que nous venons d'étudier se caracté- 
rise par l'attachement que les théologiens de la Re- 
vue professent en dogmatique pour la théologie tra- 
ditionnelle ; ils l’étudient, la critiquent, mais ne 
rompent pas décidément avec elle quand la logique 
de leur méthode l’exigerait ; de là une certaine indé- 
cision qui compromet leurs conclusions ; on sent que 
celles-ci ne sont pas, ne peuvent pas être défini- 
tives. 

Scherer et Colani, tout en faisant rentrer l'appari- 
tion de l'Evangile dans les manifestations religieuses 
de l'humanité voient néanmoins dans le christianisme 
une révélation surnaturelle ; l’un et l’autre repous- 
sent la foi d'autorité, qu'elle soit enseignée au nom 


de l'Eglise ou au nom du livre, mais font du Christ 
l'objet de la foi. — Même unanimité sur le miracle; 
en principe ils l'acceptent. Tous deux également le 
discutent. Scherer distingue entre le prodige et le 
miracle ; au nom de l’exégèse 1l prononce la condam- 
nation d'un certain nombrede récits évangéliques et 
prétend substituer la notion éthique à la notion té- 
léologique du miracle. Colani, d'une façon beaucoup 
plus arbitraire juge de l'inutilité ou de la nécessité 
de certains miracles pour la foi. Le doute a pénétré 
dans leur esprit; il ébranle leurs convictions. Sche- 
rer, en particulier, nous le savons, est dans une pé- 
riode de transition douloureuse. 

En abordant les questions dogmatiques, Scherer 
est resté plus fidèle que Colani à la méthode histo- 
rique et critique qu'il avait si brillamment appliquée 
au Nouveau Testament. Rappelons ses études sur 
les miracles et les prédictions du Christ; elles n'ont 
pas dit le dernier mot sur ces questions, mais leur 
valeur tient à la méthode qui s'y déploie. Scherer à 
cet égard est supérieur à Colani. L'infériorité de 
Colani éclate dans sa christologie justement parce 
quil y méconnaît volontairement les droits de Ia 
méthode historique. Il est sévère à l'égard de l'or- 
thodoxie dont il repousse le Christ métaphysique et 
il est fidèle à la tradition réformée en relevant l'hu- 
manité de Jésus. Son système a une certaine façade, 
mais 1l pèche par la base, car Colani veut retrouver 
le Christ de saint Jean; son indépendance d'histo- 
rien est ainsi compromise. 
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Malgré les déficits qu'il nous est permis de relever 
aujourd’hui dans son œuvre, Colani a été dominé 
par une préoccupation éminemment louable, celle de 
rechercher sous le dogme chrétien l'idée morale qui 
y est contenue. C’est à cela qu'ont tendu ses efforts. 
Aussi ses travaux en retirent-ilsune valeur toute par- 
ticulière. Colani a rendu ainsi un service signalé à 
la théologie, il l’a rajeunie et vivifiée. 

Enfin il est un point sur lequel Scherer a livré un 
combat sérieux, où il a été très catégorique et où il 
a rompu en visière avec la tradition, c'est le péché. 
Au grand scandale de ses partisans eux-mêmes, il 
nie le dogme de la chute. Pour lui le récit de la 
Genèse est un mythe qui recouvre une lumineuse vé- 
rité : l'affirmation du développement progressif, con- 
tinu, de l'homme dans la spiritualité. Comme consé- 
quence, on peut parler de progrès en religion. Colani 
souscrit également à cette idée du progrès reli- 
gieux, mais en même temps par une contradiction 
étrange et qu'il n'expliquait guère, il conserve le 
dogme de la chute. Du reste, à l'exception de Sche- 
rer, ce. dogme était, pour ainsi dire, à cette époque 
un article du credo des rédacteurs de la Revue. 

En somme, période de recherches, de travaux in- 
tenses, de luttes pénibles. La théologie tradition- 
nelle ne suffit plus à ces théologiens, mais ensuite de 
leur éducation, elle exerce encore sur eux, un attrait, 
un ascendant considérable. Aussi, sauf de rares ex- 
ceptions, ces hommes de science et de cœur sont-ils 
timides lorsqu'il s'agit d'enlever quelque chose au 


passé, de le dépouiller de quelqu'une des idées, de 
quelqu'un des dogmes qui faisaient le fond de son ca- 
pital religieux. Leur marche a été lente, difficile ; 


nous assistons non à une révolution mais à une évo- 


lution. 


SECONDE PÉRIODE 1858-1869. 


ENS 
mn 


ORIENTATION NOUVELLE. 


À partir de 1858, nous assistons dans la Revue de 
Théologie à une accentuation plus marquée, plus dé- 
cisive dans le sens des idées nouvelles. Les collabo- 
rateurs de la Revue, entrainés par leurs études, par 
leur méthode et aussi par la logique des choses se 
séparent de plus en plus de la théologie tradition- 
nelle ; ils lui étaient restés fidèles sur plus d’un des 
points importants de la dogmatique, maintenant le 
divorce est prononcé. 


Scherer avait déjà admis le caractère relatif de la. 


vérité. L'histoire n'échappe pas à cette relativité, le 
christianisme non plus. Celui-ci est, en eflet, une 
religion historique en même temps qu'une conception 
de Dieu; or Dieu a été conçu par les hommes de fa- 


— 335 — 


çons tres diverses dans la suite des âges. Aussi cette 
constatation lui permet-elle de dire que le sens du 
mouvement qui sest accompli de saint Thomas 
d'Aquin à Schleiermacher peut se résumer dans ces 
mots : subjectivité, individualisme, examen!. Le 
dogme, lui aussi, participe de cette relativité; il ne 
se présente donc plus comme autrefois sous une 
forme catégorique, absolue, définitive. « La foi n'est 
plus une croyance, elle devient une aspiration ». 
Scherer avait aussi abandonné le dogme traditionnel 
de la chute ; il ne revint pas à récipiscence, il continua 
à lui reprocher, comme à d'autres du reste, de tenir 
du christianisme traditionnel et non pas du christia- 
nisme primitif et de l’enseignement de Jésus. Mais 
il avait été beaucoup plus réservé à l'égard des pro- 
phéties et des miracles; il avait établi des distinc- 
tions, 1l avait essayé de sauver la conception ortho- 
doxe. En 1858 il y renonce et déclare que « les pro- 
phéties et les miracles sont devenus les plus sérieux 
embarras de la théologie après en avoir été les plus 
fermes soutiens ? ». 

L'histoire a prononcé; elle force à avouer que « la 
prédiction hébraïque n'a pas annoncé Jésus et que 
Jésus n’a pas accompli la prédiction hébraïque“. La 
dogmatique traditionnelle est forcée de s'incliner 
devant les résultats acquis par la critique historique. 


1 Quelques questions d'Apologétique. Nouv. Revue de théol., 1858, 
Nb ar. 

AMIATD: 120; 

Ad ND 127: 
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Cette dernière aussi, en étudiant la Bible, n'a pas 
affermi la notion du miracle; elle l’a au contraire 
considérablement ébranlée. Elle montre que pour 
beaucoup de miracles, nos renseignements sont très 
suspects, d’une solidité plus que douteuse. De plus, 
d’autres miracles se seraient produits à d’autres épo- 
ques de l'histoire de l'Eglise, et cette répétition d ac- 
tes miraculeux porte un sérieux préjudice à ceux 
dont faisait état la dogmatique. A ces considérations 
Scherer ajoute que « le caractère proprement mira- 
culeux et surnaturel d'un fait ne peut jamais être ri- 
goureusement établi!. La crédulité pourra affirmer 
qu'un fait quelconque est le produit d'une interven- 
tion divine, mais la saine logique, dit-il, reculera 
toujours devant une pareille affirmation. On le voit 
ses conclusions sont infiniment plus catégoriques 
qu'autrefois, cela ne doit pas nous étonner, car en 
cette matière, on ne peut occuper une position inter- 
médiaire; la question se pose trop clairement pour 
qu'on ne se sente pas obligé d'y répondre clairement 
également. 

I ne faut donc pas s'étonner si déjà à ce moment, 
en constatant le chemin accompli par les penseurs et. 
les théologiens on pouvait en toute justice se de- 
mander ce que c'est que l'orthodoxie! Cette ques- 
tion qui semblait simple en réalité ne l'était plus. 
La réponse sera toute différente suivant qu'on se 
place au point de vue catholique ou au point de vue 


1 Nouv. Revue de theol., 1838, IT ; article cité, p. 121: 
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protestant. Pour le catholicisme, la situation est plus 
nétte, pour le protestantisme elle l'est beaucoup 
moins, surtout depuis qu'on discute l’ancienne défi- 
nition : l'orthodoxie c'est l'ensemble des doctrines 
révélées par la Bible, qui est la Parole de Dieu. Au- 
trefois, les confessions de foi enseignaient ce qu'il 
fallait croire, l'orthodoxie avait un point de repère, 
et voici que ces documents sont tombés en désué- 
tude. Il y a diversité dans l'interprétation des doc- 
trines ; les dogmes eux-mêmes sont analysés et pro- 
fondément modifiés. Aussi M. Th. Bost pouvait-il 
écrire en 1861 : « J'ai beau chercher, je ne trouve 
pas cette orthodoxie-type qui doit servir de mesure à 
toutes les croyances! ». I] concluait que l’orthodoxie 
était en somme représentée par une moyenne d'opi- 
nions régnant à une certaine époque dans un pays, ou 
mieux, qu'il n y avait point d'orthodoxie. Pour avoir 
une orthodoxie, il faut une autorité pour la décréter, 
or cette autorité manque au protestantisme. Celui-ci, 
en effet, a repoussé celle des conciles et l’école cri- 
tique a ruiné l'infaillibilité de la Bible. La Bible 
pour cela ne perd rien de sa valeur religieuse et mo- 
rale, mais « elle tend à faire des chrétiens et non des 
orthodoxes ». On est donc parfaitement fondé à dire 
qu'il n'y a aucune autorité qui fixe l'orthodoxie. La 
liberté qui règne de ce fait est un grand bien; elle 
permet d'abord de pouvoir étudier sans contrainte 
les questions qui se posent à l'esprit, et ensuite de 


1 L'orthodoxie et l'Evangile. Nouv. Revue théol.,1861,VIT, p.331. 
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profiter et de jouir des résultats obtenus même s'ils 
ne s'accordent pas avec les opinions reçues, avec 
celles qui sont censées représenter une orthodoxie. 
La possession de cette liberté était un soulagement 
pour beaucoup d'esprits, ils n'éprouvaient plus, en 
effet, aucun embarras à dire pourquoi, tout en res- 
tant attachés au christianisme, ils se séparaient de 
la théologie traditionnelle sur des sujets importants 
tels que la chute, le péché ou le miracle. 

En sollicitant pour l'étude de ces problèmes, le 
secours de leurs facultés intellectuelles, de leur rai- 
son, ces théologiens prétendaient user d'un droit 
parfaitement légitime. Ils établissaient une distinc- 
tion bien tranchée entre la religion et la théologie. 
La religion n'était pas la manière de connaître et de 
servir Dieu. Cette définition, chère à l’ancien ratio- 
nalisme, ne les satisfaisait pas. L'un des collabo- 
rateurs de la Revue, Ensfelder, lui substitue celle-ci: 
«la religion est avant tout conscience de Dieu ! » en 
tant que ce sentiment se développe et se combine de 
crainte et d'amour. 

La religion n'est point un asservissement, mais un 
abandon volontaire: elle ne doit pas être l’anéantisse- 
ment moral du sujet religieux, la négation de la per- 
sonnalité. Elle a comme base l’immanence de Dieu 
dans la conscience et l’homme s'abandonnant au 
Dieu de sa conscience voit en retour tout son être 
rempli de la plus haute mesure de vie divine dont il 


! Religion et théologie par M. E. Exsrecner. Nouv. Revue theol:, 
1802, X,.p. 34 
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est capable'!. L'origine de la religion n'est donc pas 
en dehors de l’homme; elle est en lui, au fond de 
$on cœur. La religion repose en même temps sur la 
raison, sur la volonté, sur le sentiment ; elle porte 
sur notre être spirituel tout entier, elle exige le 
‘concours de toutes nos facultés ; « la conscience est 
le centre de toute personnalité, de toute vie spiri- 
tuelle. » L'homme est donc un être religieux et sa 
conscience, lorsqu'il l’interroge, lui révèle la religion 
naturelle ; dans la suite des âges, — dit M. Ensfelder, 
dont la pensée est dominée par le dogme de la chute? 
— cette religion a perdu de sa limpidité primitive; il 
faudra quelqu'un qui la retrouve pleine et lumineuse, 
c'est Jésus ; la religion qu'il a révélée, réalise l'idéal 
- de la vraie religion. — La théologie est la réflexion 
appliquée à la vie religieuse de l’homme et aux faits 
quil'intéressent*. Ensuite de cette définition, l'homme 
serait coupable s'il n'utilisait pas pour cette tâche 
toutes les facultés dont il dispose, et parmi celles-ci, 
la raison. Il y a lieu d'apporter à l'étude de la reli- 
gion les mêmes méthodes qu'à l'étude de n'importe 
quel fait humain. La théologie est une science, une 
science d'observation ; elle sera donc perfectible : 
Toutefois cette perfectibilité ne portera, ajoute M. 
Ensfelder, ni sur Dieu, ni sur le Christ historique — 
sans qu'il précise sa pensée sur ce dernier point et 


1 E. Ensrezper. Article cité, Nouv. Revue théol., 1862, X, p. 55. 

? La croyance en la chute fausse son raisonnement et son expo- 
sition. 

° Id., p. 79. 
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qu'il nous dise ce qu'est pour lui le Christ historique 
— mais «sur le fait d'arriver à une intelligence de 
plus en plus complète de la double révélation de Dieu 
et de l’homme se confondant dans la personne du 
Christ et des faits religieux de la conscience que 
l'Ecriture nous traduit en faits historiques. » Cette 
perfectibilité ne verra un obstacle ni dans les an- 
ciennes confessions de foi, ni dans la lettre des Ecri- 
tures. La science théologique a le droit de porter 
partout ses investigations et d'essayer de faire luire 
la lumière sur les points restés obscurs jusqu ici. 
Malgré quelques défectuosités, ces vues répondaient 
bien aux sentiments qui animaient les théologiens de 
la nouvelle école : ils ne pensaient pas compromettre 
ou ruiner la religion parce qu'ils apportaient à 
l'étude de ses manifestations, dans le christianisme 
ou ailleurs, les ressources de la science. Mais leur 
méthode, leurs procédés, les entraïnaient plus loin 
sans doute qu'ils ne se l’étaient imaginé au début de 
leurs travaux et de leurs recherches et ne leur per- 
mettaient pas de rester dans une position intérmé- 
diaire, telle que celle qualifiée du «juste milieu » qui 
acceptait la critique et entendait conserver l'autorité 
dogmatique comme sauvegarde de l'orthodoxie!. 


? Le dogme de l'inspiration. Er. CoquereL. Nouv. Revue théol., 
1862, X, p. 346. 


APCHUTE. 


En étudiant le péché, Scherer avait renoncé au 
dogme de la chute et avait déclaré que le récit du 
chapitre III de Ia Genèse, sur lequel s'appuie l'or- 
thodoxie, était pour lui un mythe. Ses amis qui 
l'avaient critiqué, soutenaient encore le dogme tradi- 
tionnel de la chute. Scherer avait été conduit au ré- 
sultat que nous venons de rappeler par sa théorie sur 
le péché; il avait indiqué sa conception du récit bi- 
blique plutôt qu'il ne l'avait défendue ou développée. 
La question en était là dans la Revue. M. A. Réville 
l'a reprise en 1862 et l’a traitée en se plaçant sur le 
terrain de l’histoire etde l’exégèse. Le titre qu'il donna 
à son article : De l’état primitif de l'humanité! était. 
significatif; il montrait aussitôt par là quelle position 
il entendait prendre et à quels genres d'arguments 
il voulait recourir. C'était non pas seulement élargir 
la question, mais la poser sur son véritable terrain en 
utilisant soit les données des sciences naturelles, soit 
celles fournies par l'Histoire des Religions. M. Réville 
ne conteste au récit de la Genèse ni sa beauté, ni sa vé- 
rité, dans son esprit s'entend, et non pas dans sa lettre: 
c'est ur mythe «trahissant le travail commençant de 
la réflexion philosophique et religieuse », et cette ré- 


L Nouy. Revue théol., 1862, IX, p. 132 ei suiv. 
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flexion a ici bien marqué le caractère pessimiste que 
l’on se plaît à reconnaître à l’auteur jahviste du livre de 
la Genèse. Le narrateur élchiste ne nous dit rien d'une 
chute originelle quelconque; le jahviste, auquel on 
attribue en particulier le fragment Chap. II, v. 4 à 
Chap. V de la Genèse, ne constate pas seulement le 
mal moral comme fait, mais il en recherche l’origine. 
Encore cette origine pour lui n'est-elle pas définiti- 
vement fixée ; elle est moins claire que ne le sont les 
conséquences du péché commis qui éprouvent la race 
entière. Il faut remarquer que l’origine du mal tient 
de très près dans son récit à l'apparition de l'homme 
sur la terre. Si l’on prend ce récit tel qu'il est, si on 
l'étudie sans préjugé dogmatique, nous sommes en 
face d'un couple humain vivant de la vie primitive, 
sortant à peine de l’animalité. L'homme et la femme 
sont ignorants, ou mieux, semblables à l'enfant, ils 
sont innocents; ils n'établissent aucune distinction 
entre ce qui est bien ou mal. Le péché qu'ils ont 
commis ne les fait point mourir et cela condamne la 
doctrine de l'orthodoxie, faisant de la mort physique 
la conséquence du péché originel. Les réflexions con- 
signées dans ce récit, la forte psychologie qui le dis- 
tingue, nous éloignent, cela se comprend de soi, de 
l'époque de l’animalité primitive du genre humain. 
L'auteur bien plus moderne a seulement pris cette 
épo que reculée comme cadre de ses pensées. Frappé 
par la dureté du travail auquel l'homme est astreint, 
ému par la souffrance qui arrache des plaintes et des 
cris à ceux qu'elle torture, le narrateur jahviste, 


pessimiste d'esprit, nous le répétons, est porté à ne 
voir «que malheur et châtiment dans tout effort de 
l'homme tendant à s'élever à une condition meil- 
leure ». C'est bien là, en effet, la pensée fondamen- 
tale de ce morceau; l'homme en son état d’innocence 
est heureux; aussitôt qu'il,en sort et veut satisfaire à 
son désir de connaissance, la souffrance l'accable. 
Cette souffrance doit-elle être maudite? Non, elle 
est la condition du progrès de l'humanité. Aujour- 
d'hui nos vues sur le bonheur diffèrent de celles du 
vieil auteur de la Genèse, mais ses réflexions philo- 
sophiques et morales n'ont rien perdu de leur beauté 
et de leur vérité. Mais, — et il n'est point superflu 
de le remarquer — l'idée d'une chute, de l'abandon 
d'un état supérieur pour un état inférieur, est abso- 
lument étrangère à ce morceau, il ne faut pas con- 
fondre l'innocence et la sainteté. Néanmoins la pen- 
sée profonde du mythe «est que dans l'humanité le 
péché est la source des plus grands maux, de ceux en 
particulier qui font gémir la race entière». Seulement 
l’auteur assimile le perfectionnement à la faute. Nous 
avons donc bien là, conclut M. Réville, un tableau 
de l'état primitif de l'humanité. L'homme sort de la 
vie animale, il est «sans vêtement, sans pudeur, sans 
art, Sans connaissance du bien et du mal, sans pré- 
vision de la mort, tel en un mot, sauf la différence 
des forces physiques, que le petit enfant se montre 
à nous au moment où son intelligence va s'éveiller ». 
L'Histoire des Religions confirme ces résultats. Les 
mythologies polythéistes, les mythes les plus anciens 
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montrent l’homme s'élevant peu à peu au-dessus de 
la vie inconsciente ou animale. 

L'histoire d'un côté, l'examen attentif du fragment 
de la Genèse, de l’autre, contredisent donc le dogme 
traditionnel de la chute de l'espèce. L'homme n'a 
pas connu autrefois la perfection, il était dans un 
état d'ignorance absolue, d'indifférence morale. De 
cet état il s'est élevé à la réflexion, à la préoccupa- 
tion morale et ce moment a coïncidé avec la cons- 
cience du péché. Il est en effet impossible de conce- 
voir «un progrès sans idéal et un idéal si l’on ne 
trouve rien à reprendre à la réalité du moment. » 

Nous sommes ainsi sur un terrain solide, nous re- 
faisons avec l’histoire les mêmes constatations que 
nous pouvons faire aujourd'hui sur chacun de nous, 
et M. Réville a rendu service à la pensée religieuse 
en précisant des notions vagues peut-être encore 
chez quelques-uns et en affirmant dans la Revue un 
point de vue qui sans doute avait fini par devenir ce- 
lui de nombreux théologiens. Il fallait en effet en 
arriver à cette solution catégorique ; elle était com- 

_mandée non pas par les circonstances seulement, ce 
qui serait une maigre considération, mais par tout 
le travail accompli pendant les années précédentes. 
Maintenant, il faut ou bien accepter ce résultat, ou 
bien ignorer volontairement les données de l’histoire 
et les lumières qu'elle peut faire jaillir sur l’interpré- 
tation des documents du passé, si l'on éprouve la 
crainte— d'ailleurs pleinement justifiée — qu'une mo- 
dification sur ce point-là ne fasse sentir son contre- 
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coup sur le système entier de la dogmatique. M. Ré- 
ville, comme Scherer, comme tous les théologiens 
qui partagent leur manière de voir, s'accordent sur 
des points de première importance. L'on peut dire 
qu avec cette théorie, le péché est inévitable dans 
l'histoire, mais 1l faut surtout reconnaitre qu'il est 
« inévitable dans la vie de chacun de nous et qu'il 
est notre grand ennemi, notre grand malheur, notre 
grand fléau. » 

L'homme doit livrer contre lui une lutte de tous 
les instants. il doit arriver ou au moins tendre à la 
perfection idéale qui s'épanouit dans la communion 
avec Dieu. L'homme peut se perfectionner parce qu'il 
porte en lui les germes de la vie spirituelle et ces 
germes, sous le souffle puissant et miséricordieux de 
l'Esprit divin, peuvent croître et se développer. Cette 
action diviné provoquera chez l'homme le sentiment 
de son péché, il en souffrira mais cette souffrance 
doit être bénie puisqu'elle marque un progrès sur 
l'état antérieur, et M. Réville a raison quand il dit 
que l'homme paie son développement spirituel de sa 
tranquillité d'âme. Cette perfection à laquelle nous 
tendons ne peut se réaliser complètementici-bas, c'est 
pourquoi « la nature humaine porte la marque de l'im- 
mortalité. » Il ne s'agit pas seulement de l'immorta- 
lité de l'espèce, mais de l'immortalité personnelle, car 
cet idéal spirituel que nous poursuivons sur la terre, 
doit trouver sa pleine satisfaction au delà de la mort. 

Il faut savoir gré à la Revue de théologie d’avoir 
abordé ce sujet avec tant de clarté et avec une aussi en- 
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tière franchise. Elle a soulagé bien des consciences et 
tranquillisé bien des esprits. Elle a montré que ia théo- 
logie, loin de rester de parti pris fermée aux décou- 
vertes de la science, savait en profiter et pouvait se 
réformer, s'il était démontré que certains deses ensei- 
gnements étaient tombés en désuétude. Elle s'est ainsi 
efforcée de réconcilier l'esprit moderne avec la théo- 
logie. Les esprits ouverts et sérieux doivent lui té- 
moigner leur reconnaissance. Mais d'autre part cette 
critique du dogme traditionnel de la chute, cette 
« transformation, comme le dit M. Réville, du péché 
originel en un fait primitif, inhérent à la race dans 
sa généralité, supérieur aux péchés personnels et 
contingent de chaque homme en particulier » boule- 
versait de fond en comble l’ancienne dogmatique. 
C'étaitune révolution ; il n'y a rien d'étonnant sielle 
provoqua un scandale, et si elle chagrina les esprits 
timorés. Il fallait en effet songer à une reconstruction 
et tout bien considéré personne ne devrait s'en plain- 
dre, si la dogmatique se rapprochait ainsi davantage 
de la vérité. 


$ III. 
LE MIRACLE ET LE SURNATUREL. 


Nous avons vu précédemment que les théologiens 
de la Revue de Strasbourg acceptaient le miracle. 
Ils l’acceptaient au moins dans son sens général. 


Dane 

Scherer avait établi certaines distinctions dans les 
miracles du Nouveau Testament et avait ébranlé, 
sans le vouloir peut-être, la notion même du miracle. 
Toujours est-il que le doute avait surgi dans l'esprit 
de l'éminent critique et l'avait plongé dans une 
grande perplexité; par un sentiment qui s'explique, 
il tenait encore au miracle tel que la tradition l'avait 
présenté à la foi chrétienne et la logique de sa mé- 
thode le poussait à l’abandonner. La situation toute 
douloureuse qu'elle puisse être restait néanmoins 1in- 
décise. Elle devait se préciser et elle se précisa en 
effet d'une façon très catégorique à partir de 1860 
environ. 

H faut toutefois signaler un essai de défense du 
miracle ; il est dû à la plume de M. Ensfelder!; c'est 
le dernier travail de cette tendance publié par la Re- 
vue. L'auteur pose en principe — ce qui est fort 
contestable — qu'une théorie sur le miracle dépen- 
dra de l’idée qu'on se fait du Christ. C'est restrein- 
dre immédiatement ce grave sujet que de le lier à 
une conception dogmatique de la personne de Jésus, 
et les auteurs qui traiteront cette question dans la 
Revue seront mieux inspirés en l'élargissant et en 
l'envisageant sous l'aspect du surnaturel. Ensfelder 
reconnaît volontiers que le miracle tient de la mer- 
veille, mais ce qui distingue ceux de la Bible en gé- 
néral et du Nouveau Testament, c'est leur caractère 
religieux. Cette distinction plus subtile que juste a 


1 Etude sur les miracles du Nouveau Testament. Nouv. Revue 
théol., 1861, VI, p. 46 et suiv. 
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toujours été avancée par les théologiens qui ont voulu 
préserver le miracle des objections sérieuses formu- 
lées contre lui. Les récits miraculeux du Nouveau 
Testament ont pour notre auteur comme caractère 
commun d'être une action pure de l'esprit sur la ma- 
tière. En suivant saint Thomas d'Aquin, il admet 
deux sortes de miracles : le miracle absolu et le mi- 
racle relatif. Le premier est unique, c'est l'existence 
de Dieu ; les autres dépendent de certaines lois inhé- 
rentes d'abord à celui qui les opère : chez Jésus 
c'est sa divinité, chez ses disciples c'est la foi, « foi- 
puissance, vie nouvelle et énergique qui vient de 
Dieu », — ensuite à ceux qui en sont l'objet : et ici 
encore c'est la foi, mais entendue comme un état 
d'âme, comme l'acte de volonté par lequel l’homme 
s'abandonne à l'influence divine. Si l'on peut ad- 
mettre l'influence exercée par une âme sur une autre 
âme, il ne s'en suit pas logiquement qu'il faille re- 
connaître avec Ensfelder cette influence d'une âme 
sur la matière. Il ne craint pas en effet de supposer 
chez celle-ci de la réceptivité et de voir dans la tem- 
pête apaisée ou dans le cadavre qui revient à la vie 
« une réaction qui répond à la volonté de l'homme »; 
il ne recule pas devant la supposition qu'il y a « des 
forces latentes assoupies ou neutralisées par suite de 
l'influence débilitante du mal qui peuvent être ré- 
veillées par la puissance de la foi ». Aussi la possi- 
bilité du miracle ne peut-elle plus être une question 
pour Jui. Il ferait des réserves si l’on entendait par 
miracle une dérogation ou une suspension des lois 


de la nature, mais le problème se pose autrement: il 
s'agit de savoir « si Dieu ou telle personne en qui ha- 
bite la divinité, en qui la vie de l'esprit est arrivée à 
une intensité supérieure peut agir sur la matière en 
faisant appel à des forces cachées, à des lois exis- 
tantes mais inconnues ». Il est nécessaire de remar- 
quer que Ensfelder s’écarte de la vraie notion du 
miracle qui est bien un acte contraire aux lois de la 
nature. [1 garde le mot pour désigner autre chose — 
usant d'un procédé que nous ne pourrons jamais 
assez sévèrement condamner — et encore cette autre 
chose, cette action d'un esprit sur la matière, est 
pour lui une pure hypothèse. Or si par hasard cette 
hypothèse entrait dans la catégorie des faits, le terme 
de miracle tomberait de lui-même; nous nous trou- 
verions en effet en face d’actes provenant de lois 
existant déjà, mais ignorées jusqu'ici, donc d'actes 
dépourvus de tout caractère miraculeux. Ensfelder 
ne s’est pas rendu compte que là était le vice radi- 
cal de sa théorie; 1l tient au miracle, 1l veut le gar- 
der et en cherche une explication qui le satisfasse. 
Le sujet qui accomplit un miracle l’accomplit par 
« voie dynamique »; s'appuyant sur la théorie des 
charismes émise par l’apôtre Paul, Ensfelder déclare 
que plus la communion avec Dieu devient intime, 
« plus notre esprit se vivifie à la source de toute vie, 
plus aussi il grandit en puissance sur la matière: 
plus la vie de Dieu est intense en nous, plus aussi 
elle est extensive et la puissance qui guérit les ma- 
lades et ressuscite les morts, n'est qu'un agrandisse- 
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ment de celle que nous exerçons sur notre propre 
corps quand nous nous efforçons de dominer la chair 
par l'esprit ». Cette assimilation des malades aux 
morts est exagérée, car sil est possible qu'on puisse 
par l'esprit exercer une certaine influence sur un ma- 
lade, il n'est point prouvé que cette influence s'exerce 
aussi avantageusement sur un cadavre. Là encore 
éclate cette même confusion déjà signalée, entre le 
domaine spirituel et celui de la matière. Aussi ne 
sommes-nous nullement convaincu quard Ensfelder 
affirme qu'il a démontré la possibilité du miracle. 

Cette possibilité du miracle établie, il faut savoir 
si les faits racontés dans les Evangiles sont histori- 
quement authentiques. Le raisonnement de Ensfel- 
der est alors d'une lumineuse simplicité. La résur- 
rection de Jésus lui sert de base. Il tient pour établi 
que ce récit na nullement été ébranlé par les re- 
cherches de la critique, et mettant sur un pied de 
parfaite égalité les narrations des Evangiles et celle 
de l’apôtre Paul dans la première Epitre aux Corin- 
thiens, sans cacher toutefois sa sympathie pour cette 
dernière, 1l en conclut que ce miracle, « le plus in- 
compréhensible de tous une fois admis », il n'y a 
plus de raison pour douter d'aucun autre. Cet argu- 
ment prime tout. Que nous sert-il en effet de savoir 
que la tradition peut avoir sa part d'influence dans 
la rédaction des Evangiles et de recourir aux témoi- 
gnages des Juifs contemporains de l'époque évangé- 
lique qui ont bien accordé que Jésus accomplissait 
des miracles, mais au nom des démons, et non grâce 


à sa puissance divine! Le problème est résolu, et il le 
sera d'une façon plus complète encore si c'est néces- 
saire, pour peu que l’on prenne la peine de comparer 
les vrais miracles avec les faux (ceux-ci dus à des 
personnages mauvais mettant en relief la valeur des 
premiers) et de se dire en outre que, comme les pro- 
pagateurs de la fausse religion affirmaient leur auto- 
rité par des actes miraculeux, Jésus ne pouvait pas 
leur être inférieur et était forcé d'imiter leurs procé- 
dés. Cette comparaison entre les vrais et les faux 
miracles amène Ensfelder à juger de la signification 
des miracles, et il établit une différence entre les actes 
des livres canoniques et ceux des livres apocryphes. 
Les miracles des livres apocryphes sont pauvres, 
dit-il, et dépourvus de bon sens, ceux des premiers 
cachent sous le merveilleux, un sens symbolique. 
C'est une nouveauté, certes, de parler de bon sens 
à propos de miracle, car une fois dans le domaine 
du merveilleux, il n'en saurait plus être question ; 
au contraire, plus le caractère merveilleux est ac- 
centué, plus le miracle devrait être considérable. 
Ensfelder aurait-il reconnu l'antipathie secrète de 
notre esprit moderne pour le miracle? Il sent, en 
effet, la nécessité de formuler quelques restrictions 
contre un ou deux faits évangéliques : le stater dans. 
la bouche du poisson et les pourceaux de Gadara, 
qui détonnent dans les Evangiles. Ces restrictions, 
si minimes soient-elles, suffisent pour dévoiler ce 
qu'il y a de superficiel dans cette théorie. Quant à 
l'obligation de retrouver sous certains miracles un 
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sens symbolique, nous la croyons pleinement fondée; 
seulement notre auteur aurait dû peut-être se de- 
mander si ces récits n'étaient pas purement symbo- 
liques sans se rattacher à un acte matériel miracu- 
leux. Nous aurons pénétré jusqu'au fond la pensée 
de Ensfelder, lorsque nous aurons dit que pour lui 
le miracle est inhérent à l'idée de révélation. C'était 
la conséquence inévitable de ses opinions. Il tient 
cependant à distinguer sa méthode de celle de l’an- 
cienne apologétique ; en effet, il n'entend pas avec 
elle que, puisqu'il y a des miracles, la révélation est 
vraie, mais bien que la révélation étant vraie, les 
miracles qui l'accompagnent sont vrais aussi. Pour 
la question qui nous occupe ici, c'est identique, le 
miracle reste. [Il restera ! La critique devra le laisser 
subsister! Ensfelder prenait ses désirs pour des réali- 
tés ; il estimait en effet que la foi à la révélation chré- 
tienne tout entière disparaissait avec la croyance au 
miracle. C'est justement le point que nous contes- 
tons et c'est le problème que la Revue va s’efforcer 
d'élucider. En effet les articles subséquents élevèe- 
rent le débat et le portèrent sur le terrain du surna- 
turel 


1 Du surnaturel. — Deux réponses à M. Bois par A. Réville. 
Nouv. Revue théol., 1861, VII, p. 129 et suiv.; 1861, VIII, p. 227 
et Suiv. 

. De la validité du témoignage historique en matiere de surnaturel. 
OpzoomEr, traduit par A. Réville. Revue théol., 1863, 1, p. 43 
et Suiv. 

Le supranaturalisme dans ses rapports avec la Bible, le christia- 
nisme et le protestantisme. J.-H. ScHoLTEN, traduit par G. Collins. 
Revue théol., 1867, V, p. 176 et suiv. 
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La méthode de critique acceptée et pratiquée par 
les principaux collaborateurs de la Revue devait faire 
sentir ses effets dans une question de l'importance 
de celle du surnaturel et qui s'imposait chaque jour 
davantage à l'attention des théologiens et des sa- 
vants. L'esprit humain, en effet, formulait en ma- 
tière historique des exigences nouvelles. On précisa 
le rôle de la critique subjective — qui se rapporte 
au sujet qui écrit — et on la compléta par celui de 
la critique objective qui juge la nature du fait raconté 
et en accepte ou en rejette la crédibilité. On en vint 
à se demander tout simplement si un récit était pos- 
sible ou impossible et on posa la parfaite légitimité 
d'une pareille interrogation. On ne craignit pas de 
déclarer que le « passé certain donne la connais- 
sance de l'impossibilité du passé prétendu. » On 
contesta qu'il « puisse y avoir une différence entre la 
possibilité de l'avenir et celle du passé. » Ce que 
nous constatons dans le présent autorise à porter un 
jugement sur le passé et à déclarer que tel ou tel 
acte, par exemple, ne peut pas être. Il n'y a aucune 
raison pour que ces principes qui sont incontestés 
lorsqu'il s'agit de l'appréciation d'un fait quelconque 
mentionné ailleurs que dans la Bible, le soient dès 
qu'on pénètre sur le terrain de l'Ancien ou du Nou- 
veau Testament, et spécialement de ce dernier, car 
aussitôt la personnalité de Jésus entre en jeu. On re- 
poussa également le rapport que des théologiens 
comme Ensfelder prétendaient établir entre « l’élé- 
vation religieuse ou morale d'une part, et la puis- 
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sance souveraine sur la nature extérieure de l'’au- 
tre, » 

A ces règles formulées par la critique historique 
vinrent s'ajouter des arguments d'ordre religieux. 
Ces théologiens insistèrent sur l'immutabilité de 
Dieu, voyant en elle le fondement de la religion, de 
la morale et de l'immortalité, et enseignèrent que 
«l’ordre du monde est immuable parce qu'il a son 
fondement dans ce qui est immuable, la sagesse et la 
toute-puissance de Dieu ». Ils insistèrent aussi sur 
l'immanence de Dieu ; celle-ci ne tolère pas qu'une 
puissance extérieure et supérieure, qui serait alors 
surdivine, vienne apporter une perturbation quel- 
conque dans l'ordre ordinaire et normal des choses. 
Les interventions spéciales de Dieu, auxquelles tient 
tant l'orthodoxie, sont en contradiction absolue avec 
la théorie de l'immanence divine. Si l'on entend par 
nature l'ensemble et l'harmonie des effets, « de sorte 
que l’action de Dieu et celle de la nature, considérée 
comme l'ensemble des œuvres de Dieu, ne sont qu'une 
seule et même chose », on peut dire que l'activité 
de Dieu est naturelle et qu'elle ne laisse plus au- 
cune place au miracle qui'serait, ce qu'il est bien en 
réalité, la manifestation d'une puissance extérieure et 
supérieure à la volonté de Dieu lui-même. 

Quant à la liberté humaine, ces théologiens la 
sauvegardèrent ; ils la définirent: « le pouvoir que 
possède l'homme, en vertu de sa nature morale, de 
s2 déterminer lui-même dans le sens du bien ou de 
Dieu ». La liberté humaine fut pour eux la faculté 
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de réflexion qui permet à l’homme de s'élever au- 
dessus de sa nature animale et de se développer dans 
le sens de la vie spirituelle; cette réflexion est donc 
déterminée par notre nature morale, « aussil’'homme 
n'est-il vraiment libre que quand il est saint ». Ca- 
pable de porter un jugement sur les faits, et sur ses 
sentiments intimes, l’homme peut prendre la résolu- 
tion de lutter contre les obstacles qu'il rencontresur 
sa route pour essayer de donner un plein épanouis- 
sement à sa vraie nature ou, si l'on veut, de répondre 
aux appels de Dieu. L'expérience lui montrera que, 
s'il reste soumis à la puissance du péché, il travaille à 
son malheur, tandis qu'il éprouvera une sainte joie à 
répondre aux sollicitations d'En Haut et à se rappro- 
cher toujours davantage de l'idéal de Dieu. 

Il y a donc rupture entre la théologie moderne et 
le supranaturalisme. Celui-ci admet un ordre de 
choses en dehors et au-dessus de la nature; notre 
faculté de connaître ne peut l’atteindre. La théologie 
moderne, au contraire, s'est rapprochée des autres 
sciences ; aussi il n'est plus question pour elle d’un 
Dieu séparé du monde ou inactif avant la création, 
ou existant sans le monde, ni «d'un Dieu qui rompt 
par quelque intervention arbitraire le cours naturel 
des phénomènes ». Avec les autres sciences la théo- 
logie moderne ne peut plus accepter le surnaturel ; 
elie repousse le miracle et avec lui toute inspiration 
extérieure et mécanique. La religion est considérée 
comme un phénomène naturel; l'homme est une créa- 
ture religieuse. La religion ou le sentiment religieux 
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s'est manifesté au sein de l'humanité de manières très 
diverses, et le christianisme est une de ces manifes- 
tations; 1l en est la manifestation la plus haute et la 
plus pure, et il s’est substitué, à son temps et à son 
heure, à des manifestations inférieures. 

“La situation était maintenant bien tranchée; les 
explications incertaines et embarrasséés d'autrefois 
avaient fait place à des déclarations précises et caté- 
voriques. Une question importante cependant se po- 
sait : c'était de savoir si ceux qui professaient ces 
idées nouvelles et rompaient avec le supranaturalisme 
pouvaient se dire encore sur le terrain de la Bible et 
du christianisme. Leurs adversaires le leur contes- 
taient ; 1l n y a pas lieu de s'en étonner. Pour affr-. 
mer la légitimité de leur point de vue, ces théologiens 
montrèrent que la Bible ignore le supranaturalisme. 
Elle ne connaît pas, en effet, le mot de nature avec 
le sens que nous lui donnons. Il n’y a pour l’'Hébreu 
que des actes directs et des inspirations de Dieu, 
mais pas de lois ; aussi n'établit-il aucune différence 
entre l’action ordinaire et l’action extraordinaire de 
Dieu, et lorsqu'on en vint à parler d'une création, 
celle-ci fut considérée non comme un acte arbitraire 
Ou anormal de Dieu, mais comme un produit de la 
sagesse de Dieu. Quand le dualisme pénétra chez les 
Juifs, il n'enseigna pas l'opposition de l'humain au 
divin et ne représenta pas non plus la vérité divine 
comme insaisissable pour l'esprit humain à moins 
qu'elle ne lui soit surnaturellement révélée. Autre- 
ment dit, il n'était pas le supranaturalisme. Les au- 


teurs du Nouveau Testament qui ont distingué entre 
le visible et l'invisible, la chair et l'esprit, n’ont pas 
vu cependant une contradiction entre l'humain et le 
divin; pour eux l’homme et Dieu ont la même na- 
ture et le miracle n'est point un fait surnaturel, mais 
simplement la manifestation extraordinaire de la 
puissance de Dieu. Bien plus « le miracle comme 
phénomène du monde visible, dans l'évangile de 
Jean, par exemple, n'a d'autre valeur religieuse que 
d'être, dans le domaine matériel, un symbole de la 
vie spirituelle ». Pour le supranaturaliste, au con- 
traire, le miracle dans la nature, la révélation dans 
la vie spirituelle, interventions momentanées ou spé- 
ciales de Dieu, sont « la forme surnaturelle de l'ac- 
tion directe de Dieu et l'attestation pour l'homme de 
sa présence ». Il n'est donc nullement téméraire, exa- 
géré ou faux, de dire que le supranaturalisme est 
étranger à la Bible. Mais si la théologie moderne 
est d'accord avec la Bible, en voyant avec elle l'œuvre 
de Dieu dans tous les phénomènes et dans leur en- 
chaînement, elle se sépare d'elle sur les trois points 
suivants! : elle dégage la doctrine biblique de l’ab- 
soluité de Dieu des anthropomorphismes qui venaient 
de la poésie des âges anciens, et en cela elle est 
conduite par les progrès de la science moderne; 
elle s'eHorce de constater avec plus de précision, 
en recourant aux procédés de la critique histori- 
que, les actes de Dieu dans le domaine de Îa nature 


1 Le supranaturalisme, Scuorten, article cité. Revue théol., 1867, 
Meptro2. 
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et de l’histoire; elle apprend enfin à saisir les actes 
de Dieu dans leur enchaînement et, en comparant 
l’action de Dieu sur les Israëlites avec celle exercée 
sur d’autres domaines, elle se libère de tout particu- 
larisme. 

Si l’on interroge Jésus, il est aisé de voir qu'il at- 
tache au miracle une valeur très minime ; nous pou- 
vons même dire qu'il n’a pas fait de la foi au miracle 
une partie fondamentale, intégrante de sa religion. 
La religion qu’il a prêchée est indépendante de la 
croyance au surnaturel; les dispositions morales et 
religieuses, grâce auxquelles l’homme peut faire par- 
tie du Royaume des cieux, sont seules exigées et seules 
nécessaires. Pour montrer le bien-fondé de sa reli- 
gion, Jésus en appelle à l'individu lui-même, aux lu- 
mières de sa raison et de sa conscience. Aussi l'ins- 
piration n'est-elle pas pour lui quelque chose d’ex- 
térieur à l’homme, de mécanique; elle jaillit des 
profondeurs de son être, «elle est une divine lumière 
allumée en lui par Dieu, une sainte inspiration qui 
se confond avec la propre conviction de l'esprit hu- 
main ». Jésus avait foi en la capacité religieuse de 
l’homme; il croyait que celui-ci pouvait chercher à 
s'unir à son Père et vivre avec Lui dans une commu- 
nion intime et permanente. Jésus a voulu réveiller 
ces énergies morales et religieuses. Point n'est be- 
soin pour cela du miracle. Si Jésus n'est plus le thau- 
maturge qu'on s'est plu à représenter, il est le divin 
envoyé qui a su dégager sa religion de la loi juive, 
couronner l’œuvre des prophètes, ses prédécesseurs 
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et sa parole et ses enseignements restent et resteront 
la règle de la vie. 

I] n'y a là aucune trace de supranaturalisme. Le 
supranaturalisme s'élabora dans les siècles qui sui- 
virent la prédication de l'Evangile. I1 fut le produit 
de la conception de Jésus comme le Messie, de la 
théologie de l’apôtre Paul qui insista sur la préexis- 
tence du Christ, de celle du quatrième Evangile qui 
fitde Jésusle Logos, de la doctrine catholique enfin qui 
combina le judaïsme primitif et la spéculation grec- 
que et aboutit au dogme représenté comme un mys- 
tère, inaccessible à la raison humaine. Aïnsi est né 
le supranaturalisme ecclésiastique ; pour lui « la re- 
ligion ne fut plus considérée comme supra-sensible, 
elle devint supra-humaine et supra-naturelle», et 
nous arrivons à l'opposition entre l'humain et le di- 
vin, entre des opinions humaines et la révélation de 
Dieu. 

La Réforme dans son essence, dans son principe 
fondamental, rejette le supranaturalisme. En eftet 
elle repoussa le surnaturel ecclésiastique en même 
temps que toute autorité ecclésiastique, elle restaura 
le sacerdoce universel et ne craignit pas de discuter 
la valeur des livres bibliques. Les miracles racontés 
dans la Bible ont énormément contribué à mainte- 
nir au sein du protestantisme la doctrine supranatu- 
raliste. Cependant le miracle touchait peu Luther 
et Zwingli. « Les miracles extérieurs, dit Luther, sont 
des signes pour la multitude imbécile et incrédule, 
qu'on gagne avec des miracles comme on gagne les 
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enfants en leur offrant des pommes et des poires. » 
Zwingli n'était pas moins catégorique. « La vraie foi, 
dit-1l, est l’œuvre de l'esprit de Dieu et n'emprunte 
pas la moindre force au miracle! ». La Réforme est 
revenue au principe évangélique; elle a déclaré et 
enseigné que l'homme est religieux de nature et que 
la religion ne lui était pas communiquée par Dieu, 
par un procédé surnaturel. Sur ce point tous les 
réformateurs sont d'accord, Luther, Melanchton, 
Zwingli et Calvin. Le catholicisme naturellement, 
on le sait, professait l'opinion contraire. 

La théologie moderne est donc l’héritière légitime 
de la Réforme ; elle a de nouveau mis au jour les. 
principes fondamentaux de ce grand mouvement, 
principes qui avaient été méconnus où oubliés par 
la tradition protestante. Cette théologie se trouve du 
reste en accord complet avec le sentiment général 
qui éprouve une répugnance manifeste et croissante 
à l'endroit du surnaturel: en effet, —— comme celä a 
été tres justement dit, — la science et le surnaturel 
sont ennemis nés, tout ce que la science conquiert, 
elle le conquiert à ses dépens. Aussi souscrivons-nous 
pleinement à cette remarque profonde de M. Schol- 
ten: « Le protestantisme doit ou bien rentrer dans 
le giron de l'Eglise romaine, s'il en accepte la mé- 
thode, ou bien accepter les conséquences des prin- 
cipes de la Réforme et marcher en avant avec la 
science moderne ». 


! Le supranaturalisme. Article cité. ScaoLren. Revue théol., 
1807, MID 273: 
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L'abandon du surnaturel entraîne l'abandon du mi- 
racle. Ces théologiens avaient pénétré au cœur même 
du sujet et ils l'ont fait avec un courage, avec une 
probité qui est toute en leur faveur car l'on ne peut 
admettre qu'ils aient, de gaîté de cœur, repoussé les 
données de la tradition et rompu avec des idées qui 
avaient pu leur être chères. Ils ont posé la ques- 
tion sur un terrain tel qu on est obligé de se pro- 
noncer contre eux ou de se déclarer leurs partisans. 
Il est en effet impossible d'établir une distinction en- 
tre les miracles, de prétendre que les uns peuvent 
être authentiques et les autres inauthentiques!, 
comme le pense M. C. Wagner. Mais à quoi recon- 
naîtra-t-on un vrai d'un faux miracle? M. Wagner ne 
nous le dit pas. Il ne résout pas davantage le pro- 
blème lorsqu 1l déclare que c'est un anachronisme de 
demander à l'antiquité si le miracle est un fait con- 
traire aux lois de la nature. Nous l'avons dit, les an- 
ciens n'avaient pas nos idées sur la nature et sur ses 
lois, mais c'est justement parce que notre mentalité 
est différente de la leur que nous prétendons nous 
renseigner et savoir si certains faits sont acceptables 
pour nous comme ils l'étaient pour eux. Or le mi- 
racle a bien été présenté comme un fait contraire 
aux lois de la nature et c'est comme tel que Îa 
croyance au miracle a été réclamée des fidèles. 
Nous regrettons de nous trouver en désaccord avec 
l'éminent prédicateur et de ne pouvoir souscrire 


1 Libre pensée et protestantisme libéral par Ferdinand Buisson 
et Charles WaGner. Paris, 1903, Fischbacher, p. 119. 
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à sa définition du miracle : « Le miracle, dit-il, 
c'est la sublime folie opposée à la raison banale! ». 
C’est l'expression d’un cœur généreux, c'est un 
élan de la foi, mais cette expression, pour s'aflir- 
mer, pourrait parfaitement se passer. du terme de 
miracle. I1 est dangereux de dénaturer le sens des 
mots et d'essayer de faire revivre sous une autre 
forme une chose morte. La piété et la foi n’ont 
rien à y gagner. Nombreux cependant sont ceux 
qui ne croient plus au miracle, comme y croyait la 
tradition, et se servent encore du mot pour mani- 
fester tout simplement leur étonnement ou leur ad- 
miration à propos d'un fait dont la cause échappe 
à nos connaissances. La foule est déroutée par ces 
ambiguités. 

Non, le miracle, dans le sens où le prenait la tradi- 
tion — et c'est le seul qui soit en discussion — est 
ou il n'est pas. On est supranaturaliste ou on ne l'est 
pas. Toute position intermédiaire est intenable. Ces 
théologiens, hommes de foi et de science, ont eu rai- 
son en déclarant que la foi religieuse ne repose ni sur 
une autorité extérieure à l’homme ni sur une révéla- 
tion extérieure à lui? ; ils ont eu raison, avec l'Evan- 
gile, de croire à la capacité religieuse de l’homme, 
car le sentiment religieux est naturel en lui; ils ont 
eu raison de croire que l'ordre qui se manifeste dans 
l'univers est une réalité, aussi un de leurs héritiers 


1 F. Buisson et C. WAGNER, ouyr. Cité, P. 120. 
2? Voir Le christianisme libéral et le miracle. F. Pécaut, Paris, 
1869. 


= 363 — 


spirituels a-t-il pu dire : « A l'heure présente la ré- 
gularité grandiose et souveraine des lois de la na- 
ture et de l'harmonie de l'univers a pénétré tous les 
esprits. Notre piété, dans ses heures de lumière, ne 
se révolte pas contre ces lois, mais nous fait consi- 
dérer comme essentiellement religieux l’acte de les 
contempler, de les célébrer et de nous y soumettre. 
Ceux qui prennent une attitude contraire deviennent 
rares, et, quand ils ouvrent la bouche ne font en- 
tendre que des arguments contradictoires !» ; ces 
théologiens ont eu raison de croire à l'esprit divin 
répandu dans la nature et de penser que les lois mo- 
rales, émanant elles aussi de lui, ne peuvent être im- 
punément violées ; ils ont eu raison de nous dégager 
de la tradition, des liens du passé quand celui-ci, juif 
ou chrétien, s'est trouvé inférieur au développement 
général ou en contradiction avec lui, pour nous re- 
mettre en face du Dieu vivant, le Père révélé par 
Jésus; ils ont eu raison, en face d'un fait qui nous 
étonne, nous émeut. nous trouble, de nous mettre en 
état de pouvoir dire avec simplicité, avec humilité : 
j'ignore! je ne saisis pas les causes qui l'ont produit 
mais sûrement elles se rattachent à l'ordre divin, 
voulu, établi par Dieu et j'ignorerai jusqu’au jour où 
Dieu, dans sa sublime sagesse, trouvera bon de lever 
le voile qui aujourd'hui encore me cache ce que je 
désirerais connaître. Ces théologiens ont bien été à 
l’école du Maître. Jésus en effet n’a pas cessé de 


1 SaBarTier. Æsquisse d'une philosophie de la religion, p. 83. 


faire appel à la foi, à la confiance absolue que 
l'homme doit avoir dans la sagesse, dans l'amour du 
Père céleste. 


: S IV. 
LE CHRIST. 


Le travail de critique historique qui avait spécia- 
lement porté sur les Evangiles, les idées nouvelles 
émises en dogmatique, devaient forcément avoir leur 
contre-coup sur la manière de concevoir la personne 
du Christ. Les théologiens, collaborateurs de la Re- 
vue, ne pouvaient échapper à l'obligation de dire ce 
que devenait pour eux le fondateur du christianisme, 
etcomment ils se représentaient le rôle joué par Jésus. 
Lorsque l'occasion s'en est offerte, ils ne l'ont point 
repoussée. Cela nous permet de juger le chemin par- 
couru en quelques années et de noter les différences 
qui séparent la théologie moderne de la théologie 
traditionnelle. Nous n'avons pas de travail complet, 
fondamental, une Vie de Jésus composée d’après les 
résultats acquis. Peut-être était-ce encore prématuré, 
les matériaux nécessaires pour une telle œuvre 
nétant pas encore suflisamment préparés. Mais 
nous avons des articles, des critiques de Vies de 
Jésus qui jettent sur cette question une lumière 
assez vive et nous permettent de nous rendre compte 
de ce qui était généralement admis par ces théolo- 
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giens!. I] ne faut pas en effet nous attendre à ren- 
contrer sur tous les points une unanimité parfaite, 
une sorte de credo relatif à la personne du Christ. 
Non, usant d'une même méthode, mais conservant, 
comme nous l'avons dit dès le début du mouvement 
inauguré par la Revue, leur pleine et entière liberté, 
leur pleine et entière responsabilité aussi, ces théo- 
logiens ont exposé leur manière de voir personnelle 
et sont restés attachés aux idées, aux croyances qui 
leur étaient chères. De 1à certaines divergences. 
Celles-ci portent surtout sur les deux faits de la 
naissance miraculeuse, d’une génération surnatu- 
relle réclamée par Albaric dans l’article que nous 
avons cité et de la résurrection de Jésus. La résur- 
rection matérielle du Sauveur est présentée par 
Ath. Coquerel comme une nécessité, « comme la 
seule démonstration suffisante que le Christ pût 
donner de sa victoire sur la mort? » et ilne voit en- 


1 Ce que Jésus a pensé de sa mort. Essai historique. Scuwars. 
Nouv. Revue théol., 1862, IX, p. 345.et suiv. ; 1862, X, p. 106 et 
Suiv. 

De la personne de Jésus-Christ. ArBaric. Nouv. Revue theol., 
1862, IX, p: 335 et suiv. 

Christologie ou essai sur la personne et l’œuvre de Jésus-Christ 
en vue de la conciliation des églises chrétiennes. Ath: CoQUEREL. 
Paris 1858. Critique par M. Nicolas. Nouv. Revue theol., 1858, I, 
p- 370 et suiv. 

La vie de Jésus d'après Schleiermacher. Exsretner. Revue théol., 
1804, II, p. 241 et suiv. 

La vie de Jésus de Renan. Corani. Revue théol., 1863, 1, DNSHANÈT 
suiv. J 
Srrauss. Nouvelle vie de Jésus, 1864. — Kavser. Revue théol., 
1866, IV, p. 131 et suiv. 

? Christologie, ouvr. cité, II, p. 378. 
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tre celle de Jésus et la nôtre qu'une différence, « c'est 
que la sienne est devenue sensible, visible, objec- 
tive! ». Quant à l'ascension qui est bien le complé- 
ment nécessaire de la résurrection, elle ne nous con- 
cerne pas directement, dit Ath. Coquerel, elle est 
toute personnelle à Jésus ?. Il y a sur ce point une 
certaine parentéd idées entre Coquerel et Schleierma- 
cher; celui-ci aussi croyait à la résurrection corpo- 
relle du Christ mais plus logique en cela que Co- 
querel il voyait quelque embarras dans la scène de 
l'ascension. En 1858, à l'époque où Ath. Coquerel 
publiait sa christologie, le problème de la résurrec- 
tion n'était point élucidé — pour beaucoup il ne l’est 
pas encore aujourd'hui —; Colani en 1855 l’accep- 
tait encore mais il ne faisait pas dépendre l'existence 
même du christianisme de l'acceptation ou du rejet 
des récits évangéliques par la critique littéraire. 

S'il est un point sur lequel l'accord est général, 
c'est la négation de la divinité de Jésus, au sens 
orthodoxe, et la mise en lumière de son humanité. 
Pour tous ces théologiens, Jésus est un homme, le 
type accompli de l'homme, l’homme parfait. Sa per- 
fection toutefois est limitée au domaine moral et re- 
ligieux ; elle ne va pas jusqu'a lui accorder la toute 
science ou l'infaillibilité dans les connaissances pure- 
ment humaines. Jésus est devenu un homme parfait; 
autrement dit 1l s'est opéré en lui un développement; 
en lui se manifeste un progrès. Cela, évidemment, 


1 Christologie, ouvr. cité, p. 384. 
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était absolument étranger à l'ancienne théologie; 
elle ne pouvait admettre que Jésus ne fût pas le 
même, le jour où il est apparu sur la terre et à 
l'heure de sa mort. Non c'est grâce à un développe- 
ment normal !, en donnant un plein épanouissement 
aux qualités merveilleuses déposées par Dieu dans 
son cœur, que Jésus, vrai homme, est devenu le mo- 
dèle parfait de l'humanité, ayant pleinement réalisé 
le divin qu'il portait en lui. Aussi mérite-t-il sans 
restriction ce titre de Fils de Dieu que chacun de 
nous, du reste, est en droit de revendiquer. 

On voit donc que peu à peu ces théologiens ont 
quitté le domaine de la métaphysique pour celui de 
l'histoire et que leur préoccupation dominante a été 
de retrouver ou de rechercher le Christ historique. 
Cela n’a pas toujours été le cas. Il est intéressant de 
rappeler ici que Colani, l'un des chefs incontestés 
du mouvement, s'occupant en 1855 de christologie 
déclarait repousser la méthode historique pour la 
reconstitution de la figure du Christ ?, et avouait 
sans aucune hésitation que son Christ était celui de 
saint Jean. I marchait de pair avec Schleiermacher ; 
on aurait pu être en moins bonne compagnie. Cepen- 
dant, huit ans plus tard environ, les questions étaient 
envisagées sous une autre face; la méthode historique 
avait définitivement conquis ses droits, elle s'impo- 
sait lorsqu'il s'agissait de présenter au public une vie 
de Jésus. Deux ouvrages de ce genre venaient de pa- 


1 Bouvier. Dogmatique chrétienne, Il, p. 168. 
2 Voir plus haut, p. 322. 
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raître, la Vie de Jésus de Renan en 1863 et la Nou- 
velle Vie de Jésus de Strauss en 1864. Colant ét 

Kayser en rendirent compte dans la Revue. Leurs 
vues sont à peu près les mêmes; leurs exigences re- 
lativement à la méthode à suivre sont identiques: 
L’examen préliminaire et indispensable, pour un 
travail de ce genre est celui des sources auxquelles 
lFhistorien devra puiser. Il n'est plus admissible de 
prendre indifféremment dans les quatre Evangiles 
ce qui peut vous sourire ou vous convenir, et il est 
tout aussi nécessaire d'être bien au clair sur l’es=. 
prit, la tendance, l'enseignement qui différencient les 
Evangiles entre eux, et spécialement le quatrième des 
Synoptiques. On se rappelle que celui de Jean avait 
généralement la sympathie des théologiens. Strauss, 
revenu de sa négation première de l'authenticité des 
Evangiles, s'appuie, en disciple de l'Ecole de Tubin= 
gue, de préférence sur les Synoptiques et particu- 
lièrement sur Matthieu ; 1l repousse au second siècle 
la composition de Jean. 

Renan lui, croyant à l'authenticité du quatrième 
évangile, en a fait la base de sa Vie de Jésus, aussi 
Colani lui reproche-t-1l d'avoir composé un Christ 
qui n'est pas celui del'histoiré, celui des Synoptiques, 
mais bien celui du quatrième évangile. Un historien 
de Jésus devra expliquer la position qu'il prend en 
face du miracle. Colani autrefois admettait le mi- 
racle!, maintenant, dit-il, il ne saurait blâmer Renan 


1 Voir plus haut, p. 325 à 328. 


d'avoir déclaré que « jusqu'à nouvel ordre » un récit 
surnaturel ne peut être admis comme tel par l'histo- 
rien. Il va plus loin, il oppose nos exigences de la 
vie quotidienne à ce que certains théologiens récla- 
ment de nous sitôt que nous pénétrons dans le do- 
maine religieux et s'élève contre les prétentions de 
ces derniers. Ce qui à ses yeux est plus important 
c'est de savoir ce que Jésus a pensé de ses miracles, 
ce quil a prétendu faire en matière de prodiges. Or 
il estime que sur ce point Renan n'a point répondu; 
sa position est embarrassée et fausse par suite de 
son attitude à l'égard des documents évangéliques ; 
après avoir accepté l'authenticité du quatrième 
évangile, il use de ce livre selon son bon plaisir et 
en prend ou en laisse ce qui lui plaît ou lui déplaît. 
L'Ecole de Strasbourg et ses héritiers spirituels, par 
contre, beaucoup plus fidèles à une méthode exacte 
et aux résultats de la critique n’ont plus cessé, dans 
cette question si brûlante des miracles de Jésus, d’af- 
firmer leur pensée très catégoriquement et sans am- 
biguité aucune. Pour appuyer notre dire, il suffit de 
citer ce passage de Sabatier!: « Jésus, dit-il, n’a 
point fondé la religion sur le miracle, mais sur ja 
lumière, la consolation, le pardon et la joie que son 
Evangile, sortant de son cœur aimant et saint, appor- 
tait aux âmes affligées, meurtries et repentantes.… 
Loin de vouloir imposer la croyance en ses miracles, 
il défend le plus souvent qu'on les divulgue... Il se 


? Esquisse d’une philosophie de la religion. Paris, 1897, p. 72. 
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dérobe aux invitations séductrices du messianisme 
prodigieux, comme aux défis ou à la curiosité d'une 
sagesse incrédule. À ceux qui lui demandent un pro= 
dige indubitable venu du ciel, il répond qu'il ne leur 
sera accordé d'autre signe que la prédication de re- 
pentance du prophète Jonas. » C'est bien là le résumé 
de la théologie moderne dans ce débat si controversé. 
Elle réserve certaines guérisons du Maître. Elle les 
croit authentiques sans les ranger toutefois dans la 
catégorie d'actes miraculeux, au sens traditionnel du 
mot ; elle insiste avec raison sur l'état psychologique 
spécial des malades et rappelle que c'est à leur foi 
que Jésus attribue leur guérison. 

Une lecture même superficielle de nos Evangiles 
montre que leurs auteurs assignent à Jésus un théà= 
tre d'action différent. Autre est le cadre dans lequel 
il se meut si l'on interroge Jean, autre est celui 
donné par les Synoptiques. Il ne faut pas songer à 
établir une harmonie quelconque entre ces deux 
récits ; il faut se décider ou pour l'un ou pourl'autre. 
Les historiens qui accordaient leur confiance aux Sy 
noptiques refusaient par cela même toute valeur au 
quatrième évangile. Nous avons dit plus haut, en 
étudiant le Nouveau Testament, que cette exclusion 
de l'Évangile de Jean ne nous paraissait pas entiè-= 
rement justifiée et que ce livre pouvait fournir cer= 
tains renseignements utiles pour essayer de détermi- 
ner l’activité de Jésus. C'est là encore une faiblesse 
daus l'œuvre de Renan. Nous la signalons, non que 
nous nous attachions à étudier son ouvrage —ce 
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n'est point notre but — mais parce que cela nous 
_ permet de mettre en relief, par les critiques qui lui 
furent adressées, les exigences qui se précisaient de 
plus en plus. Or, à ce propos, Colani est particulière- 
ment incisif et sévère pour Renan. Il lui reproche 
ses combinaisons étranges et ses décisions arbitrai- 
res ; le cadre où il fait mouvoir Jésus n'est ni celui 
des Synoptiques, ni celui de Jean, c'est quelque chose 
«de pure invention quant aux faits et même quant 
aux dates » ; 1l lui reproche encore de n'avoir aucun 
souci des documents divers, de prendre ici ou là ce 
qui lui convient et de l’arrangér comme bon lui sem- 
ble. Colani proteste contre de semblables procédés ; 
il proteste « non pas au nom d’un préjugé religieux, 
mais au nom de la science, au nom de la critique, 
au nom de l'histoire. » 

Il est enfin une question importante aussi bien 
pour elle-même que pour les conséquences qui en 
découlent : celle de la messianité de Jésus. Renan 
adopte l'opinion courante: Jésus étant arrivé à se 
croire le Messie, fut entraîné à prendre peu à peu 
tous les attributs messianiques, tomba dans les 
croyances apocalyptiques et s'entoura d'une auréole 
de surnaturel. Colani est là-dessus en désaccord 
complet avec Renan!. D’après lui, c'est à la fin du 
séjour en Galilée que Jésus s'est déclaré le Messie. 
Mais son royaume messianique, ou le royaume de 
Dieu, est purement spirituel; il rompt ainsi avec la 


1 Jésus-Christ et les croyances messianiques. T. Coranr. Stras- 
bourg, 1864. 
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tradition nationale. Les conditions morales ouvrent 
la porte de ce royaume qui apparaît comme la re 
cherche des vertus ou des joies évangéliques. Jésus 
n'a donc pris du messianisme juif que l'idée d'un 
chef spirituel des hommes!. Le terme que Jésus a 
affectionné est celui de Fils de l'Homme: il ne s'est 
pas appelé Fils de David ; l'expression Fils de Dieu 
désignant le Messie dansla tradition a étéspirituali- 
sée par Jésus, il déterminait ainsiles rapports d'un Fils 
avec son Père, rapports qu il entretenait avec Dieu? 
autrement dit la communion existant entre lui ét 
Dieu. Jésus trouva dans l'Ancien Testament le terme 
qui lui était cher de Fils de l'Homme, terme qui, dé- 
pourvu de toute dignité surnaturelle, rappelle sa po- 
sition humble et chétive et met en évidence son pou 
voir spirituel, sa grandeur divine. Les disciples 
donnèrent à cette expression un caractère messiani= 
que qu elle n’avait pas auparavant*. En même temps 
la mort se présente à Jésus comme une nécessité ; 
le Messie Juif ne devait pas être une victime mais 
Jésus, lui, en se donnant pour le Messie, veut être 
non un roi, un triomphateur, mais un crucifié. S'il 
en est ainsi, on est en droit de se demander si Jésus 
a Cru qu'il reviendrait après sa mort fonder le véri- 
table royaume messianique. On sait que cette pensée 
était celle de l'Eglise primitive et certains historiens, 
en S'appuyant sur les textes qui paraissent clairs, en- 
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seignent, quoique sans grand enthousiasme, ce retour 
du Christ revenant sur les nuées du ciel. En étu- 
diant en détail ce sujet, Colani parvient à la convic- 
tion que ce n'était point là l’idée profonde de Jésus 
et qu'il n'a pas adopté l'eschatologie de ses contem- 
porains !. Il y a dans nos textes le reflet des idées de 
la seconde génération chrétienne encore très attachée 
aux croyances du judaïsme. Non, la mort de Jésus 
n'a pasété pour lui un désastre ; il l'avait prévue et 
elle couronnait son œuvre comme il l'avait conçue. 

Ce problème, on le comprend sans peine, est im- 
portant à résoudre, pour bien se pénétrer du ca- 
ractère et de l'œuvre de Jésus. Renan y a mal ré- 
pondu ; aussi son Christ est-il mesquin, il est à côté 
de la vérité, 1l est sans grandeur morale. Colani le 
lui reproche en termes tres vifs. Le point de vue mes- 
sianique auquel s’est arrêté Colani est en général 
partagé par Kayser. Strauss, du reste, a [ui aussi 
posé la question sur son véritable terrain et se trouve 
en une certaine conformité de vues avec les deux cri- 
tiques de la Revue. Evidemment Strauss a vu les 
problèmes historiques qui surgissent à propos de la 
vie de Jésus et il leur a donnéles solutions quilui pa- 
raissaient justes. C’est pourquoi Kayser, dont le sé- 
rieux et la compétence ne peuvent être mis en doute, 
déclare que la Nouvelle Vie de Jésus de Strauss n'est 
pas une œuvre de fantaisie. 

Est-ce à dire que les travaux de ces théologiens 
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apportaient la solution de toutes les difficultés et fai- 
saient luire une lumière parfaite sur les obscurités. 
qui nous voilent la personne de Jésus? Nullement-: 
Ils avaient pour leur part contribué à une œuvre de 
déblaiement nécessaire, ils avaient rassemblé des 
matériaux, ils avaient dissipé quelques erreurs, mais 
ils ne craignaient pas d'avouer que certains points 
exigeaient une étude encore plus approfondie. Ainsi 
Strauss n’admet qu'une seule venue de Jésus à Jéru: 
salem et Kayser déclare que, même après l'ouvrage 
du savant allemand, la question de savoir si Jésus 
s'est rendu une ou plusieurs fois à Jérusalem, reste 
ouverte. 
Le grand mérite des adeptes de la théologie mo- 

derne est d’avoir recouru à la méthode historique, 
d’avoir revendiqué pour une étude aussi nécessaire, 
aussi importante, qu'une Vie de Jésus, les droits de 
l'histoire et ceux de la science. C'est au nom de ce 
principe que Colani met au jour les vraies faiblesses 
de la Vie de Jésus de Renan, de 1863, et en le fai- 
sant il s'exprime ainsi!: « Je crois parler au nom de 
la plus grande partie de ce qu’on appelle la nouvelle 
théologie protestante ou l'Ecole de Strasbourg. Nous 
avons généralement ouvert le livre de M. Renan 
avec un sympathique intérêt; nous l'avons fermé 
avec un vif désappointement. Ce n'est pas là ce que 
nous espérions. Il nous faut une Vie de Jésus basée 
sur des recherches critiques beaucoup plus sévères et 
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plus originales, et écrite avec un sentiment moral 
plus élevé, plus conforme à l'esprit de celui qui a 
donné sa vie pour le triomphe de la vérité parmi les 
hommes. » Cette déclaration, ou mieux ce manifeste 
lancé au nom d’un groupe de savants, de théologiens 
sérieux, de chrétiens, a, dans la bouche de Colani, une 
importance capitale; nul ne saurait la nier. Cette vie 
de Jésus désirée en 1864 n'est venue qu'en 1897; 
cest le Jésus de Nazareth de M. Albert Réville. 
Nous indiquons seulement, sans entrer dans plus de 
détails, cette œuvre hors ligne parce qu'en elle se 
concentrent bien toutes les recherches, tous les tra- 
vaux, tous les efforts de la période théologique que 
nous avons étudiée. 

L'’effort de cette théologie a porté sur l'humanité 
de Jésus; elle a voulu dégager la personne du Sau- 
veur des obscurités de la métaphysique et la replacer 
dans la réalité de la vie et de l’histoire. L’'Evangile, 
dans plus d’un passage, nous montre Jésus se déve- 
loppant dans des conditions vraiment humaines et 
l'Eglise à son tour reconnaît en Jésus une humanité 
complète. Il est donc parfaitement légitime d'étudier 
cette humanité, les conditions dans lesquelles elle 
s est épanouie, la hauteur sublime où elle est parve- 
nue. C’est même très désirable. Aïnsi en effet, nous 
sentons l'affinité exister entre nous et Jésus; son in- 
fluence sanctifiante produit sur nous d’heureux ré- 
sultats. / Autrement dit il s’agit de mettre en relief 
le caractère moral de Jésus. Par là l’humanité du 
Christ confine à sa divinité; celle-ci est la mise en 


valeur et la manifestation constante de la beauté, 
de la richesse de sa nature et de son cœur, du divin, 
si l’on veut, qu'il portait en lui, de sorte que la com- 
munion entre lui et son Père était intime et perma- 
nente. Aussi pouvons-nous dire avec A. Bouvier : 
« réellement en Jésus, le divin et l'humain sont un !». 
La théologie nouvelle, en montrant Jésus sous un 
jour qui lui paraissait plus vrai, n'avait nullement 
l'intention de le rabaisser ou de le dénigrer. Elle Pa 
considéré dans le domaine qui est le sien, le domaine 
moral et religieux. Ainsi Kayser, parlant de la sain- 
teté de Jésus, dit que pour la prouver, il faut recourir 
à l'impression générale qu'il produit et à son inalté- 
rable sérénité; «la lumière quis'est faite dans la cons- 
cience chrétienne, le sentiment du devoir porté à sa 
plus haute puissance, sontla preuve de la sainteté ab- 
solue de Jésus-Christ?.» Kayser maintenait la sain- 
teté absolue de Jésus contre Strauss qui la niait, refu- 
sant d'admettre que si Jésus était un homme, lui seul 
soit élevé au-dessus de l'humanité, et il ajoutait quel- 
que part que quelleque soit la hauteur à laquelle il ait 
atteint, «le maximum n'était pas encore l'absolu ». 
Cette distinction formulée par Strauss marque la 
tendance de l’école libérale. A. Bouvier estime que 
c'est une erreur « d’opposer à la perfection de Jésus 
le caractère relatif de ses actes. L'absolu doit être 
dans le principe, le relatif est nécessairement dans 
l'acte » et il ajoute : C’est une erreur de penser que 
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Jésus soit destiné à être placé sur un piédestal, 
comme un modele de l'humanité, offrant en sa per- 
sonne le catalogue complet des vertus... C'est se 
faire une idée bien mesquine de la perfection de 
Jésus. La sainteté du Christ réside dans l'idée domi- 
nante, le mobile et le principe de sa vie, l'amour, et 
dans la fidélité à cette idée! ». Sabatier lui aussi in- 
siste sur le contenu religieux et moral de la cons- 
cience du Christ et dit que son autorité s'exerce sur 
nous par la sainteté et l'amour?. Le Christ de la 
théologie moderne est plus grand que celui de l'or- 
thodoxie parce qu'il est plus vrai; il repose sur une 
base plus franche et laisse intacte l'unité de Dieu, le 
Père céleste. Un dernier pas enfin a été franchi. 
Autrefois, nous l'avons vu, Christ était considéré, 
par Colani, par exemple, comme l'objet de la foi. 
Sabatier nous dit que «le dernier et véritable objet 
de la foi en Jésus-Christ n'est pas l'homme Jésus, 
mais la révélation du Père qui est en lui* ». Le désir 
bien marqué de la tendance moderne est, sans rien 
diminuer de l’action profonde que doit exercer sur 
notre conscience morale et religieuse la personne du 
Christ, de ne pas tomber dans la « Jésulatrie». La 
Jésulatrie, en effet, dit encore fort justement Saba- 
tier avec sa grande autorité, «c'est-à-dire le culte 
séparé de l'homme Jésus, est, dans le christianisme, 


1 A. Bouvier. Dogmatique chrétienne, IT, p. 65. 

2? A, SaBarier. Les Religions d'autorité et la Religion de l'esprit. 
Paris, 1904, p. 158. 
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“üne > UAtne positive, t 
e et des saints ! ». On ne sau 


même dans ee FA ne Elle ne C 
que Jésus n'a jamais réclamé l’adoration pour 1 
même, mais qu'il a voulu, en les appelant à lui, : ra 
_procher ses disciples du Père céleste et établir ent 
eux et Lui la même communion qui le rattachai 
Jésus, au TN à d'amour. 1e effet croire au Chri 


Aa! 


lonté de son Père qui est dans les cieux”. 


1 A, SABATIER, Ouyr. cité, P. 457. 
Sd DOS. 
5 Matth. VII, 21. 
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Nous pouvons aisément nous représenter la trans- 
formation fondamentale amenée dans la manière de 
concevoir la Bible et le christianisme par les travaux 
de la théologie moderne. Nous avons suivi pas à pas 
cette évolution. Nousla retrouvons formulée, au moins 
par certains de ses côtés, vers la fin de l'existence 
de la Revue de Strasbourg, dans l'ouvrage de Pé- 
caut : Le Christ et la conscience. Les deux points: 
qu il discute sont l'autorité de la Bible et l'autorité 
de Jésus-Christ. La première, conçue selon le dogme 
de la théopneustie, a été anéantie par les travaux de la 
critique et elle ne se relèvera pas de ses ruines. Mais 
si de ce fait la Bible a perdu son caractère surnaturel, 
elle garde ce qui lui appartient en propre : sa valeur 
morale et religieuse. En cessant-de se présenter sous 
le jour de la Parole inspirée, elle conserve sa place 
dans la vie religieuse et spécialement dans la piété 
protestante. Notre vie religieuse, en effet, s'alimente 
non pas du dogme de l'autorité biblique, mais bien 
du contenu de la Bible', et nous apprécierons d'au- 
tant plus sa valeur morale et religiéuse que notre 


1 Ouvr. cité, p. 110. 
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esprit sera plus religieux, notre valeur personnelle 
plus grande, nos dispositions morales plus pures. Ces 
mots dépeignent Pécaut; nous saisissons d'emblée 
la beauté de son caractère et de sa nature; cela a été 
méconnu dans l'ardeur de la controverse et de la 
lutte; la postérité lui a rendu justice. L'autorité du 
Christ, au moins, reste-t-elle debout et entière? Le 
but poursuivi par la nouvelle école de théologie a été 
de substituer au Christ traditionnel, à celui de l’école 
et de la légende, le Christ historique. Pécaut estime 
que les efforts tentés ont été vains. Quant à lui il re- 
pousse la perfection absolue de Jésus-Christ et ne 
peut accepter son caractère messianique tel qu'il res- 
sort des Evangiles!'. Pour lui Jésus est un exemple, 
un modèle, mais il est surtout remarquable par son 
enseignement, par les vérités qu il a proclamées. Pé- 
caut est péniblement frappé de ce que l'on exige de 
la piété du fidèle de se partager entre un double 
idéal, Dieu et Jésus, revêtus tous deux du caractère 
de l'absolu. La religion par elle-même est indépen- 
dante de ce caractère absolu donné à Jésus. Autre- 
ment dit, il est visiblement préoccupé — et certes 
nous ne saurions l'en blâmer — de rendre à la reli- 
gion et au christianisme sa forme monothéiste. Dès 
qu'on parle, dit-il, d'aimer Dieu et Jésus, de croire 
en Dieu et en Jésus, de prier Dieu et Jésus, c'en est 


1 Voir ce que nous avons dit plus haut au sujet des espérances 
messianiques de Jésus d’apres Colani. Pécaut dit (p. 322) que 
Jésus, sur la fin de sa vie a certainement prédit son retour et que 
cette attente a été l’aliment de la piété de ses disciples. 
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fait de la pureté du théisme, la porte est ouverte à 
l'erreur. S'il est vrai qu'outre le Dieu suprême, il y 
ait un second être indispensable à la vie spirituelle, 
il peut y en avoir un troisième et plus encore!. En 
ajoutant ces mots, Pécaut songeait au catholicisme et 
au culte rendu à la Vierge Marie. Il ne faudrait pas 
s'imaginer que Pécaut ait voulu s’efforcer de rabais- 
ser systématiquement la personne de Jésus; non, il 
l’'admire pour son enseignement, nous l'avons vu, 
pour la beauté de son caractère moral et religieux, 
pour sa vie magnifique, mais il veut le distinguer du 
Père céleste. Nous ne croyons point inutile, en suite 
des jugements portés sur l'œuvre de Pécaut, d'in- 
sister encore sur le fait que, malgré ce que nous ve- 
nons de dire, il n'était «pas disposé à se séparer de 
Jésus-Christ. Oui, je cesse, écrivait-il, de voir en lui 
l'Etre unique et indispensable, le Fils de Dieu dans 
le sens absolu, le Messie juif ou le Verbe chrétien; 
il n’en est pas moins le premier né d'entre les frères, 
l’homme qui a vu Dieu et qui le premier nous l’a plei- 
nement révélé en le saluant du nom de Père. Plus 
j'aimerai le Père céleste et plus je communierai avec 
Jésus-Christ; plus je fréquenterai Jésus-Christ et plus 
j'apprendrai à aimer le Père. S'il n'est pas mon Dieu, 
il est mon Maître par le double droit de l’enseigne- 
ment et de l'amour; je confesse d’être non son ado- 
rateur, mais son disciple? ». Pécaut, tout en étant 
lui-même religieux, insiste plus sur le côté moral que 


1 Ouvr. cité, p. 390. 
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sur le côté religieux de la personne de Jésus, il re- 
lève son enseignement et sa doctrine de préférence 
à sa filialité avec Dieu et à l'influence que l'âme du 
Christ peut exercer sur la nôtre. C’est sans doute la 
conséquence de la position qu'il prend contre le mi- 
racle et de l'impossibilité où il se sent de souscrire 
à une conception dogmatique, entremêlant d'une 
façon très fâcheuse Jésus et le Père céleste, et por- 
tant, en définitive, atteinte à l'unité de Dieu. 
D'autres aussi étaient poussés dans cette voie-là 
pour les mêmes raisons. Ainsi Bruch! estime que 
l'essence du christianisme consiste dans les idées 
vitales formant la substance de l'enseignement de 
Jésus. Ces idées se réfléchissent bien dans la per- 
sonne du Christ, mais l'Evangile ne se concentre pas 
dans cette personne. Danses Synoptiques, Jésus ne 
s'est pas prèché lui-même et ce sont ses pensées qui 
importent le plus. Grâce divine, foi religieuse, culte 
spirituel pur, la morale ramenée à l'amour de Dieu 
et à la charité universelle, l'idée du royaume des 
cieux impliquant la perfectibilité indéfinie de l'espèce 
humaine, tels sont les points, résumant à son avis la 
doctrine nouvelle de l'Evangile, sur lesquels Bruch 
appuie en réponse à Viguié qui, lui, fait consister le 
christianisme dans la personne du Sauveur. Bruch, 
Pécaut et leurs amis de leur nuance, s’attachent 
avant tout au Christ des Synoptiques, et quoique Pé- 
caut en ait pu dire, ils désirent retrouver un Jésus 


1 Article cité, p. 200. 


historique plutôt que de se livrer à de la-spéculation 


sur la personne du Sauveur. 
Cela nous permet de distinguer les deux tendances 


existant à ce moment parmi ces théologiens de l'école 


moderne. L'une catégorique, fille des travaux ceri= 
tique du passé, travaux négatifs vis-à-vis de 
l'orthodoxie, voyant en Jésus de préférence un 
maitre, un docteur; l’autre qui est plutôt une aspi- 
ration, qui a le sentiment de ce quelle désire 
sans l'avoir encore détaillé et exposé, qui ne re= 


nie pas l'effort historique et critique des devan= 


ciers , mais réclame pour la piété une part plus large 
réservée à la personne du Christ. A côté de Viguié 
voici Et. Coquerel. En rendant compte du Christ 
et la Conscience, il reproche à son auteur d'accor- 
der une valeur prépondérante aux Synoptiques sans 
se soucier suflisamment des autres documents évan= 
géliques!; il déclare surtout ne pouvoir admettre 
qu on laisse pâälir la personne de Jésus car « Jésus 
est et sera de tout temps nécessaire au développe= 
ment religieux et moral de l'humanité?. C'est selon 
lui la base sur laquelle la théologie nouvelle doit 


chercher à s'affirmer. C'est bien en effet sur cette! 


voie qu'elle s'est orientée; sans renier la méthode 
critique et historique et en en accceptant les résul- 
tats acquis, elle a cherché, avec Sabatier particuhè= 
rement, à expliquer l'action religieuse produite sur 
nous par Jésus. 
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On pourrait reprocher au Christ et la Conscience 
d'être avant tout critique, même négatif en ce sens 
quil discute et nie l'autorité biblique et l'autorité 
de Jésus-Christ entendues selon la dogmatique 
traditionnelle. Ce serait néanmoins une erreur pro- 
fonde de voir en Pécaut un esprit démolisseur au 
premier chef, et d'englober dans ce reproche les 
adeptes de la théologie moderne. Ils ont été négatifs 
à l'endroit de certaines affirmations de la tradition, 
mais ils l'ont été au nom de principes parfaitement 
positifs. Nous avons vu quelles étaient les idées fon- 
damentales de Pécaut qui se dégageaient de ses re- 
proches à l'orthodoxie mais lui-même les développa 
plus tard, en 1864, dans son livre De l'avenir du 
T'héisme chrétien considéré comme religion. Il 
avait déjà avancé le terme de théisme; maintenant 
il le définit. Le théisme, dit-il, c’est l’esprit chrétien 
lui-même, l'esprit de l'Eglise, l'esprit de Jésus par- 
venant par sa propre vertu et par l'expérience des 
siècles à se dégager des éléments mythologiques, 
des formes erronées et périssables dont les disciples, 
et à certains égards, le Maître lui-même, l'avaient 
revêtu!. Autrement dit, c'est le christianisme dé- 
pouillé du surnaturel. Le théisme a sa base dans 
l'affinité de l’homme avec Dieu; aucun être n'est 
privé de la révélation divine pourvu qu'il cherche 
Dieu, d'un cœur pur, dans l'univers et dans le 
monde moral. Cette idée est chrétienne. La pater- 


» 


LOuvr. cité, p.15 et 16. 
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nité de Dieu, la fraternité humaine, la sanctifica=" 


tion qui rapproche l'homme de Dieu, la miséri= 
corde divine, l'humilité, voilà brièvement le contenu 
du théisme et ainsi il apparaît comme étant la reli- 
gion même de Jésus. La religion a pour fondement 
la croyance au Dieu vivant et à la vocation morale 
de l'homme, l'aspiration vers l'idéal et la liberté, 
élément essentiel de la personne morale et gage cer- 
tain de l'immortalité!. En religion : Dieu sensible 
au cœur ; en morale : la vocation sainte de l'homme 
attestée par la conscience ; tels sont les deux prin= 
cipes positifs du théisme®?. Le théisme n ignore pas 
la foi, il professe celle qui s'est épanouie dans l'Evan- 
gile, 1l croit en la prière dont il dépend de l’homme 
de perdre ou d'entretenir le don’. Dans l'Evan- 
oile, il recherche ce qui est moral, aussi peut-il tout 
accepter de l'exemple et de l'enseignement de Jésus, 
et la conscience éclairée par la tradition voit que le 
repentir est naturel, que le pardon de Dieu est na= 
turel, que la conversion est naturelle et qu'enfin es- 
pérer en la vie éternelle est naturel aussi". On ne 
peut vraiment nier la haute préoccupation morale et 
le soufile religieux qui animent la pensée de Pécaut. 
Nous n'avons rien à reprendre à la conclusion der- 
nière qu'il donne du théisme : croire au Dieu vivant, 
à la sainteté de [a vocation humaine, à l'inviolabilite 
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de {a loi morale, à l’immortalité de notre destinée, à 
la responsabilité personnelle, aux droits de la raison 
individuelle! ; nous pouvons seulement regretter 
avec Et. Coquerel par exemple, qu'il n’ait pas ac- 
cordé dans son système une place plus grande à la 
personne du Christ. C’est la critique dernière que 
nous devons lui adresser. En réalité Pécaut se meut 
sur le terrain chrétien mais il en a restreint le do- 
maine. Avant tout préoccupé, comme nous l'avons 
déjà remarqué, de ramener le christianisme au mo- 
nothéisme, et en cela il représente bien le caractère 
de l'école entière, il a fait de Jésus un Docteur plus 
admirable que d’autres, mais un Docteur qui se borne 
à enseigner. Nous pensons qu il est juste de joindre 
à l'influence provenant de son enseignement celle 
exercée sur nous par la beauté et la pureté de son 
âme, par son désir de développer en nous la vie 
religieuse et la foi. 

Pécaut, pas plus que les théologiens se rattachant 
à l'école moderne, n'ont quitté le domaine religieux 
ensuite de leurs travaux critiques. La personne du 
Christ a pu jouer un rôle plus ou moins marquant 
dans leur théologie, mais 1l convient de rappeler que 
la religion en elle-même est indépendante de la ve- 
nue de Jésus de Nazareth sur la terre. On avait pu 
discuter les croyances traditionnelles, on avait pu 
démontrer la fausseté de nombre d’entre elles, jamais 
on n'avait nié le sentiment religieux. Au contraire 


Ouvr. cité, p. 206. 
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on avait cherché à l'épurer en prenant pour modèle. 
la conscience religieuse de Jésus. Oui, la nature re- 

ligieuse de l'homme restait victorieuse au milieu de 
tous ces débats théologiques. Ces débats eux-mêmes 

ne furent pas inutiles pour préciser ce qu'est le sen- 

timent religieux chez l'homme. Schleiermacher l'avait 

défini le sentiment de pure dépendance à l'égard 

de la divinité. Il y a du vrai dans cette définition, 

mais toutefois elle n'est pas suffisante. Au sentiment 

de dépendance s'ajoute celui d’un rapport vivant, 

d'une affinité spirituelle avec son objet!. 

Le sentiment religieux, dans toutes ses manifesta- 
tions, dit encore M. A. Réville, est celui qu'éprouve 
l’homme quand il se sent en face de l’Infini-parfait. 
La terreur, la crainte respectueuse, l'admiration, la 
sympathie, l'amour, sont autant d'expressions di- 
verses ou successives de ce sentiment qui suppose la 
foi en la réalité objective de cet infini parfait?. Ce 
sentiment religieux est la seule base sur laquelle 
peuvent aujourd'hui s'établir nos croyances, il est le 
seul argument en faveur de l'existence de Dieu. « Je 
sens Dieu, j'ai donc raison de dire que Dieu est *.» 
Ce sentiment pourra se développer et s'épurer. Na- 
turellement théiste', sa seule expression normale 
aujourd'hui est la forme chrétienne, c'est-à-dire la 


1 À. Révicce. Du sentiment religieux considéré comme fondement 
de la foi. Ouvr. cité, p. 255. 
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considération de Dieu comme Père ou la proclama- 
tion de l'affinité ou de la parenté de l'esprit humain 
et de l'esprit divin. « Pour être vraiment et pleine- 
ment religieux, 1l faut être chrétien!.» Dans le chris- 
tianisme, la forme la plus vraie, la plus pure est le 
protestantisme, car celui-ci a restauré l'union directe, 
immédiate de l'homme avec Dieu en se passant de 
nimporte quel intermédiaire ; il a établi ou rap- 
pelé que l'homme, fils de Dieu, est membre de 
plein droit, par sa nature religieuse, de la famille 
divine ?. 

Il serait injuste de ne pas reconnaître la parenté 
spirituelle rattachant ces théologiens à l'Evangile, 
au christianisme primitif ; ils se sont efforcés de le 
dégager d’une tradition qui l'avait trop souvent al- 
téré et défiguré. Il serait injuste également de ne 
pas voir dans le mouvement dont ils ont été l’âme, 
la conséquence logique et inévitable de la Réforme. 
La Réformation est caractérisée par les traits sui- 
vants : l'étude des mystères de l'homme substituée à 
celle des mystères insondables de la divinité; l'idée 
de la vie, dans la paix et la force produites par la 
confiance filiale en Dieu, remplaçant dans la notion 
de la révélation, l’idée de connaissance purement 
théorique ; le système dogmatique enfin, construit 
par les Pères ou les théologiens, sacrifié aux deux ou 
trois principes, la loi, la grâce et la foi qui consti- 


1 A. RÉVILLE, Ouyr. cité, P. 271. 
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tuent l'Evangile tel que Paul l'a conçu !. Il est facile i 


de juger de l’analogie de ce programme de Îa Ré- fe 
forme avec celui de la théologie moderne. Il faut 
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noter cependant que les partisans de celle-ci ne sen: 


sont pas tenus à la conception paulinienne de l'Evan= 
pile ; ils ont voulu chercher la doctrine même de Jé-= 
sus ; au lieu de se contenter d'être les disciples de 


l'apôtre Paul, ils ont prétendu devenir ceux du Christ 


lui-même. Ils se sont efforcés de remonter à la 
source pure et vive du christianisme. 

On a parfois reproché à ce mouvement sa séche= 
resse et son manque de mysticité. Que ce reproche 
puisse s'adresser à quelques-uns de ses représen- 
tants, c'est possible, quoiqu'il faille dans une question 


aussi délicate, user d'une extrême prudence. Foute=" 


fois nous ne pouvons souscrire à ce jugement porté 
sur l'ensemble des théologiens appartenant à cette” 
tendance. Il est parfaitement vrai que ces hommes 
dont nous avons essayé de saisir les pensées et les 
principes ne se sont plongés ni dans l'extase, n1 dans 
le rêve, ils n ont pas renoncé à une activité intellèc= 
tuelle qui leur semblait absolument permise et justi- 
fiée, ils n'ont pas parlé je ne sais quel langage poés 
tique, destiné le plus souvent à masquer le vide ou 
le vague de la pensée. Non, ils ont été des hommes 
d'action. La science ne les a pas effrayés; ils ont 
voulu maintenir le contact entre la théologie et le dé= 
veloppement général de l'esprit humain. Nous les ap= 


1 Coranr. Essai sur la confession d'Augsbourg. Art. cité, p. w09; 
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… pellerons volontiers des mystiquesrationnels!. Lesen- 
timent religieux, pour eux, estun fait, maisil doit être 
_ contenu dans les limitestracées parlaraison.Iscroient 
en Dieu, ils veulent s'unir à Lui par une ressemblance 
morale de pensée, de sentiment, de volonté; ils ont 
fo1 en la nature humaine, en son affinité avec l'idéal 
moral et divin et estiment que celle-ci peut et doit 
seperfectionner sans cesse. Aussi lui posent-ilscomme 
but « d'atteindre les dernières limites de la perfec- 
tion humaine dont la perfection divine est le modèle 
accompli.» La encore ils se montrent bien les disci- 
ples de celui qui a dit: Soyez parfaits comme votre 
Père céleste est parfait. 

Îl ne faudrait pas chercher un système dans la 
théologie moderne, en ce sens qu elle pourrait se ré- 
sumer dans une confession de foi semblable à celles 
du passé. Cette théologie a voulu se libérer de leur 
joug, 1l serait pour le moins étrange qu elle restaurât 
l'erreur si ardemment combattue. Cela ne signifie 
point qu'elle manque de vues parfaitement nettes et 
positives ; nous les avons signalées en cours de route 
soit pour la Bible, soit pour la dogmatique. Ce mou- 
vement est essentiellement individualiste, c'est pour- 
Quoi nous avons pu discerner tant de nuances, tant 
de différences même parmi ses adeptes, différences et 
nuances qui se retrouvent encore chez ceux qui au- 
jourd'hui se rangent sous le drapeau de la théologie 
moderne. En effet ces hommes, amoureux de la 


2 M. Nrcoras. Le mysticisme. Art. cité. Nouy. Revue théol., 
RO NV De 17 082 


liberté, admettant les découvertes de la science et 
usant de ses méthodes, sans cesse en quête de la vé- 
rité, ne se croient pas tenus de souscrire sans con= 
trôle aux thèses qui sont proposées, ils entendent 
les examiner et réserver leur jugement jusqu au mo- 
ment où leur justesse et, à défaut, leur possibilité 
leur paraîtra démontrée. Cet amour’de la recherche; 
ce flottement, cette hésitation dans la proclamation 
des résultats, comme aussi l'obligation de discuter la 
théologie traditionnelle et de se défendre contre des 
adversaires, ont pu jeter une sorte de discrédit sur ce 
mouvement théologique et suivant les circonstances 
l'exposer à des attaques injustifiées. Ce double fait 
donne à l'œuvre de ces théologiens une apparence ex: 
térieure un peu cahotante, mais au fond son principe 
initial et générateur se déroule avec une logique in= 
vincible. La base du mouvement repose sur l'étude 
de la Bible. Les remarquables travaux théologiques. 
de l'Allemagne, l'Histoire des Religions, attirèrentet 
retinrent l'attention des théologiens français ; ils étu= 
dièrent la Bible avec toutes les ressources de l'appa= 
reil scientifique et lui appliquèrent la méthode criti- 
que et historique. Ils explorèrent les Evangiles prin- 
cipalement, les soumirent à un examen minutieux et 
contrôlèrent les enseignements de la théologie tradi- 
tionnelle. Ils se trouvèrent bientôt en opposition 
avec elle et leur opposition se présente sous la forme 
de la négation. C'était inévitable mais profondément 
regrettable. C'est ainsi, par exemple, qu'on prétendit” 
faire remonter l'origine de ce mouvement à la néga- 


sos ee 


tion préconçue du surnaturel. Ce reproche n'était 
nullement fondé, aussi le repoussèrent-ils en décla- 
rant que cette négation, loin d'être préconçue était 
le résultat final de leurs recherches et de leurs étu- 
des !. 

Cette méthode aboutissait à des vues si différentes 
de celles de l'orthodoxie protestante que ses parti- 
sans durent sans cesse se défendre contre les idées 
qu'on leur prêtait avec facilité; leurs adversaires 
voyaient volontiers en eux des panthéistes ou des 
déistes tandis qu'ils proclamaient l’immanence de 
Dieu. Ils durent aussi réclamer contre ceux qui leur 
refusaient le titre de chrétiens. Is ne voyaient plus, 
_en Jésus, le Christ métaphysique de l'orthodoxie, ils 
insistaient sur sa pleine humanité, mais n’en considé- 
raient pas moins sa personne comme précieuse et 
nécessaire, estimant qu'il faut s'inspirer de son esprit, 
vivre de sa piété et comme lui se consacrer à Dieu et 
aux hommes; ces sentiments et cette vie établissent 
la communion entre lui et nous. 

La théologie moderne ne méprise aucune des fa- 
cultés humaines; elle sollicite leur épanouissement 
dans une heureuse harmonie et recourt à leur usage 
en vue du développement normal de Îa nature hu- 
maine, de son progrès perpétuel, constant, dans la 
vie spirituelle. Aussi admet-elle pleinement le libre 
examen avec toutes ses conséquences. Ce libre exa- 
men n'est point une hérésie au sein du protestantisme ; 


1 Voir À. Révizre. Trois lettres à M. Poulain. 


l'expérience ee fait des AN de cé 
vement de libres penseurs et de libres croyants; 


._ conscience dans et vie religieuse et morale”, raiso . 
le travail de Phnébité cela va de SOI. 
Cette théologie critique et positive, comme à 
Sabatier, reposant sur l'histoire et la psycholo, 
. faite de science et de piété, est, nous en sommes. 
vaincu, la théologie de l'avenir. Car avec son dé 
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Les hommes dont nous avons étudié Îles dE 
pas été des saints, ils ont eu comme d'autres, et 
meilleurs ici-bas, leurs défaillances. Ils ont été 
fatigables travailleurs. Leur but a été élevé ; il 
poursuivi la recherche de la Voie à leur manière 
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